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«¿Existirá  también  —prosiguió  Parmé- 
nides — ,  una  idea  en  si  de  lo  justo,  de  lo  her¬ 
moso,  de  lo  honesto  y  de  las  demás  cosas  pa¬ 
recidas?  ...  Y  en  lo  que  se  refiere  a  estas  otras 
cosas  que  pudieran  parecer  bajas  — dijo  Par- 
ménides  a  Sócrates — ,  como  por  ejemplo, 
pelo,  fango,  basura,  e  incluso  lo  más  vil  c  in¬ 
noble,  ¿te  hallas  en  la  misma  perplejidad? 
¿Hay  o  no  hay  razón  para  que  reconozcas 
respecto  de  cada  una  de  estas  cosas  una  idea 
distinta  con  existencia  independiente  de 
aquellos  objetos  con  quienes  mantienen  co¬ 
mercio?»  «Nada  de  eso»,  replicó  Sócra- 
ics...  «Es  que  todavía  eres  joven,  Sócrates 
— tüjo  Parménides—  y  la  filosofía  no  ha  to¬ 
nudo  aún  posesión  de  ti.  Vendrá  el  tiempo, 
■i  no  me  equivoco,  en  que  la  filosofía  te  ten¬ 
drá  más  firme  en  sus  garras  y  entonces  no 
1 1<  -;j  urdaras  ni  las  cosas  más  humildes.» 


Platón,  Parménides,  130b. 


Introducción 


1.  «Televisión  basura»  es  una  expresión  que 
viene  utilizándose  desde  hace  unos  quince  años,  y 
t  ada  vez  con  mayor  frecuencia,  para  designar  a  un 
cierto  tipo  de  programas  en  los  cuales  se  quiere 
subrayar  su  «mala  calidad»,  no  ya  meramente  téc- 
n  i  ni  o  de  forma,  sino  de  contenido  o  de  fondo,  en- 
i  elidiendo  por  «mala  calidad  de  contenido»  su 
■  lia  i  tacañería,  su  vulgaridad,  su  «morbo»,  a  veces 
un  luso  su  obscenidad  o  su  carácter  pornográfico. 

Kn  uno  de  los  primeros  magníficos  informes 
bu  nales  de  la  serie  quejóse  Ramón  Pérez  Ornia 
nos  viene  ofreciendo,  desde  hace  veinte  años,  a 
n  m  de  los  Suplementos  a  la  Enciclopedia  Esposa, 
*i»l «i  i  el  estado  de  la  televisión  española  y  mundial, 

ii| .  i  orno  epígrafe  (en  el  informe  de  los  años 

1  i  'i.  la  expresión  «televisión  basura»,  refi- 

•  U'iiiImI  i  .il  ámbito  anglosajón.  Bajo  el  epígrafe 

u  l. '  i  . basura»  se  hablaba  de  ciertos  progra- 

. . yos  contenidos  figuraban  dispositivos  o 

HN-Iuiiiii»  unlidos  con  el  objeto  de  atraer  audien- 

•  H»  i  i  ii  ilquiei  precio,  aun  a  costa  de  ofrecer  in- 
b «i iiiiii  irif .¡versadas,  inventadas  o  de  ínfima 
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calidad,  En  el  informe  correspondiente  a  los  años 
1997 “1998,  el  epígrafe  «televisión  basura»  se 
comprime  en  una  palabra  única,  «telebasura»,  co- 
mo  sí  el  concepto  descriptivo  asociado  a  la  expre-¡ 
sión  coloquial  «televisión  basura»  hubiera  sido 
elevado  al  rango  de  «concepto  técnico».  Pérez 
Ornía  subraya  que  «los  medios  enfatizan  en  este 
bienio  el  auge  de  la  teíebasura  en  la  programación 
norteamericana.  Señala  en  particular  al  programa 
Thejeuy  Springer  Show,  en  la  antena  de  WB  des- 
de  1991*  Se  trata  de  un  espacio  en  el  que  los  invi¬ 
tados  exponen  sus  disputas  y  odios  mutuos,  que 
suelen  acabar  en  peleas  físicas;  a  pesar  de  que  en  la 
prensa  se  denuncia  que  estos  enfrentamientos  y 
peleas  están  amañados,  la  audiencia  alcanza  en 
ocasiones  los  siete  millones  de  espectadores  y 
puede  superar  al  talk  show  estelar,  el  programa  de 
Gprah  Winfrey,  la  presentadora  de  televisión  con 
más  alta  remuneración* 

Antes  aún,  ya  en  enero  de  1993,  y  a  raíz  del  es¬ 
cándalo  suscitado  por  el  tratamiento  que  las  diver¬ 
sas  cadenas  españolas  de  televisión  dieron  al  cri¬ 
men  de  las  niñas  de  Alcasser  y,  en  particular,  al 
programa  de  Nieves  Herrero  en  Antena  3,  pudo 
verse  en  las  pantallas  que  sintonizaban  esta  cadena 
(29  de  enero)  un  anuncio  publicitario  en  el  que  se 
utilizaba  ya  la  forma  «comprimida»:  «Olvida  la  te¬ 
lebasura.  Se  impone  la  calidad.  Olvídate  de  temas 
fácil  ones,  Se  impone  la  programación  de  calidad. 
Olvídate  de  la  frivolidad.  Se  impone  la  credibili¬ 
dad.»  Es  obvio  que  Antena  3  quería  desmarcarse  de 
la  amenaza  de  que  el  programa  que  tanto  revuelo 
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había  suscitado  fuese  calificado,  no  ya  de  «amari¬ 
llo»  cuanto  de  «basura»,  utilizando  el  concepto 
(más  que  definiéndolo),  aunque  rechazándolo.  An¬ 
tena  3,  con  las  exhortaciones  de  su  anuncio,  estaba 
en  rigor  utilizando  una  dicotomía  muy  simple:  a 
uo  lado  la  televisión  de  calidad,  de  profundidad  y 
de  credibilidad;  y  al  otro  lado  la  televisión  basura, 
los  temas  fácil  ones  y  la  frivolidad.  El  26  de  abril  de 
1993  el  socialista  Rubalcaba  logra  que  las  cadenas 
firmen  un  código  deontológico  orientado  a  pre¬ 
servar  la  televisión  de  «violencia  y  sexo  explícito». 
Ese  mismo  año  fue  la  primera  vez  que  la  democra¬ 
cia  de  1978,  a  través  de  su  poder  judicial  (debida¬ 
mente  asistido  por  el  ejecutivo)  llegó  a  prohibir  la 
emisión  de  un  programa  de  televisión,  ei  16  de  di¬ 
ciembre  de  1993,  en  que  por  orden  judicial  se  cen¬ 
sura  un  programa  de  dele  5,  La  máquina  de  la  ver¬ 
dad ,  que  dirigía  Julián  Lago,  para  impedir  la 
actuación  de  la  niñera  del  lujo  de  Ana  Obregón, 
La  expresión  «televisión  basura»  define  por 
tanto  un  determinado  concepto  crítico,  en  sentido 
amplio.  Ante  todo,  como  tal  concepto  crítico,  re- 
presenta  una  suerte  de  «diagnóstico»  (una  clasifi¬ 
cación  o  identificación)  de  ciertos  programas  como 
ejemplo  de  un  conjunto  o  género  de  programas 
que  nos  son  ofrecidos  por  las  diversas  cadenas  (por 
unas  más  que  por  otras).  Se  utiliza,  sobre  todo*  co¬ 
mo  concepto  crítico  estimativo,  porque  cuando 
diagnosticamos  una  serie  o  una  emisión,  como 
«televisión  basura»,  no  nos  limitamos  a  diagnosti¬ 
car  (a  clasificar,  en  el  sentido  taxonómico  linnea- 
no),  sino  que  nuestro  diagnóstico  o  clasificación 
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tiene  una  intención  peyorativa,  despreciativa  o 
despectiva,  y,  en  el  límite,  descalificadora  de  la 
emisión,  del  programa,  de  la  cadena  o  del  sector 
de  la  audiencia  que  la  sigue.  Por  ejemplo,  muchas 
veces  utilizamos  la  expresión  «telebasura»  para  re¬ 
ferirnos  a  informativos  televisados  que  otros  califi¬ 
can  de  «sensacionalistas»,  porque  buscan  atraer  la 
atención  de  la  audiencia  aun  a  costa  de  distorsio¬ 
nar  las  noticias,  subrayando  en  ellas  componentes 
secundarios,  pero  «llamativos»,  «polémicos»  o 
«alarmistas».  Algunas  cadenas  presentaron  así  las 
repercusiones  en  España  del  ataque  que  tuvo  lugar 
el  11  de  septiembre  de  2001  a  las  Torres  Gemelas: 
«Grupos  musulmanes  ensucian  sinagogas  e 
sias  católicas  en  Meliíla  y  Ceuta.»  Aquí  «televisión 
basura»  tiene  poco  que  ver,  en  cuanto  a  sus  com¬ 
ponentes  positivos,  con  la  «telebasura»  de  índole 
«pornográfica»,  pongamos  por  caso;  pero  tiene 
que  ver  con  líi  intención  negativa  o  descalificado!  a 
envuelta  en  el  concepto:  el  sensacionalismo  y  la 
pornografía  deben  ser  «barridos».  En  su  sentido 
más  general,  «televisión  basura»  es  tanto  como  la 
«televisión  inmunda»,  que  debiera  ser  barrida  de 
las  pantallas,  al  menos  de  las  pantallas  de  una  sala 
distinguida,  para  preservar  a  todas  las  audiencias,  o 
por  lo  menos  a  las  elites,  de  la  inmundicia  que 
contiene. 

Esta  intención  descalificadora  de  la  expresión 
«telebasura»  no  hace  en  rigor  sino  reutilizar  uno 
de  los  componentes  del  concepto  tradicional  de 
«basura»,  que  es  aquello,  a  saber,  que  está  destina¬ 
do  a  ser  barrido,  es  decir,  arrojado  al  «cubo  de  la 
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basura»  («barrer»  viene  del  latín  verro,  verrere,  de 
donde  viene  versara;  vassura ,  ya  en  el  Fuero  de 
Aviles  de  1155;  dos  derivados  del  mismo  término 
latino:  basurero  y  vertedero).  Cuando  el  término 
«telebasura»  se  utiliza  como  mero  calificativo,  pa¬ 
rece  arrastrar  una  intención  «terrorista».  Al  llamai 
basura  a  un  programa  parece  que  tratamos,  ante 
todo,  de  producir  un  sentimiento  de  terror  en  el 
ciudadano  que  sigue  habitualmente  el  programa: 
la  basura  es  hedionda,  debe  ser  apartada  de  nucstia 
vista  y  de  la  de  los  demás,  sin  mayores  averiguacio¬ 
nes,  si  no  queremos  contaminarnos.  Igual  que  sa¬ 
crificamos  a  un  rebaño  de  vacas  o  de  ovejas  cuando 
les  atribuimos  «el  mal»,  así  habrá  que  quitar  a  la 
telebasura  de  nuestra  vista  * 

Quien  califica  a  un  programa  de  televisión  co¬ 
mo  telebasura,  o  a  una  cadena  como  televisión  ba¬ 
sura,  está  utilizando  una  calificación  negativa  (des¬ 
cali  ficadora)  y  está  queriendo  decir,  al  menos  en 
principio,  que  el  programa  debiera  ser  barrido  de 
las  parrillas,  o  por  lo  menos  del  grupo  de  los  pro¬ 
gramas  «normales»  de  televisión.  Al  diagnosncar 
algo  como  telebasura  estamos  ante  todo  clasifican¬ 
do  según  criterios  pragmáticos  de  intención  ine¬ 
quívoca.  Estamos,  por  de  pronto,  oponiéndonos  a 
que  estos  programas,  por  el  mero  hecho  de  ser  o, 
es  decir,  por  figurar  entre  los  demás  programas, 
queden  ya  «legitimados»,  a  la  manera  como  se  le¬ 
gitima  o  se  prestigia  un  concierto  pueblerino  de 
bandurrias  al  ser  grabado  en  un  disco  compacto, 
de  la  misma  calidad  técnica  utilizada  para  grabar 
alguno  de  los  conciertos  para  piano  y  orquesta  de 
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Mozart;  o  como  se  prestigian  los  versos  más  cursis 
de  una  poetisa  psieologista  al  ser  publicados  con 
todos  los  honores  en  una  colección  de  lujo,  junto, 
pongamos  por  caso,  a  los  Sonetos  a  Orfeo  de  Rtlke. 
O  bien,  si  hablamos  de  telebasura  cuando,  en 
nombre  del  respeto  debido  a  las  opiniones  ajenas, 
reciban  el  mismo  tratamiento  las  declaraciones  de 
un  individuo  contando  sus  relaciones  con  un  ex¬ 
traterrestre  que  los  testimonios  del  desgraciado 
que  ha  sido  afectado  por  un  terremoto,  porque  lo 
que  constituye  la  basura  en  estos  casos  no  sería  si¬ 
no  ese  mismo  respeto  nivelador.  Al  «denunciar» 
un  programa  como  telebasura  estamos  reaccio¬ 
nando,  por  de  pronto,  contra  ese  frecuente  «meca¬ 
nismo  intelectual»  que  se  dispara  en  el  momento 
en  el  cual  comienza  a  producirse  la  eliminación  de 
la  especie  por  el  género,  como  cuando,  en  el  con¬ 
texto  de  los  seres  humanos,  eliminamos  las  «espe¬ 
cies»  jorobado,  o  turco,  o  negro,  en  beneficio  del 
genérico  persona  humana,  en  cuanto  entidad  prote¬ 
gida  por  los  «derechos  humanos».  Que  alguien  sea 
jorobado,  o  turco  o  negro,  no  debe  constituir  un 
motivo  de  discriminación,  porque  todas  esas  «es¬ 
pecies»  quedan  eliminadas  o  borradas  al  ser  sepul¬ 
tadas  en  el  océano  del  concepto  genérico  «persona 
humana»  (pero  también  un  criminal  horrendo,  un 
asesino  etarra  convicto  de  siete  crímenes  recibe  el 
respeto  máximo  al  ser  considerado  como  hombre, 
y,  por  tanto,  como  sujeto  de  los  «derechos  huma¬ 
nos»).  Se  diría  que  cuando  alguien  habla  de  la  te¬ 
levisión  basura  lo  que  busca  es  que  se  discrimine, 
en  el  conjunto  genérico  de  los  programas  de  tele¬ 
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visión,  aquellos  que  considera  que  pertenecen  a  la 
especie  basura;  es  decir,  lo  que  se  busca  es  que  no 
se  les  equipare  a  cualquier  otro  programa,  por  el 
hecho  de  serlo,  en  nombre  de  la  tolerancia  y  aun 
de  la  «bjodiversidad»  cultural,  o  de  cualquier  otio 
motivo. 

Pero,  en  todo  caso,  este  concepto  di  sen  mina¬ 
dor  de  la  televisión  basura  puede  ser  utilizado  en 
contextos  prácticos  muy  diversos-  Para  muchos, 
como  hemos  dicho,  hablar  de  la  televisión  basura 
equivale  a  pedir  la  retirada  de  esos  programas  de 
las  pantallas.  Para  otros  no  se  trata  de  esto:  lo  que 
buscan,  mediante  eL  concepto  de  telebasui  a,  es  di 
ferenciarse  del  «vulgo  soez»,  del  público  «maca- 
rra»  o  simplemente  de  la  audiencia  «municipal  e 
inculta»,  señalando  que  no  se  arremete  contra  la 
televisión  en  general  y  que  sólo  quiere  darse  la 
alerta  a  las  personas  con  «sensibilidad  y  cultura» 
para  que  barran  de  su  agenda  a  los  programas  ba¬ 
sura.  Pero  esta  actitud  no  tendría  en  principio  el 
menor  afán  inquisidor.  A  quien  diagnostica  algu¬ 
nos  programas  como  telebasura  acaso  le  agradará 
que  ellos  sigan  emitiéndose,  y  no  tanto  para  prac¬ 
ticar  la  virtud  de  la  tolerancia,  cuanto  para  difer  en¬ 
riarse  de  la  masa  y  autoa  firmarse  en  su  superiori¬ 
dad:  Odi  profmum  vulgos  et  arceo.  Me  aparto  de  la 
televisión  basura,  pero  no  me  opongo  a  que  ella  si¬ 
ga  siendo  forraje  para  el  vulgo,  para  la  plebe  fru¬ 
mentaria.  De  esa  plebe  es  de  la  que  quieren  des¬ 
marcarse  muchos  de  quienes  utilizan  la  expresión 
«televisión  basura»,  Tampoco  quien  designa  como 
basura  a  los  contenidos  del  cubo  o  del  carro  de  la 
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basura  quiere  decir  que  ella  debiera  dejar  de  pro¬ 
ducirse,  porque  entre  otras  razones,  la  basura,  reti¬ 
rada  de  nuestros  aposentos,  puede  ser  útil  para  que 
la  reciclen  los  pobres  de  la  ciudad,  incluso  los  po¬ 
bres  del  mundo. 

2,  Esto  demuestra  que  la  expresión  «telebasu¬ 
ra»  no  arrastra  un  mero  concepto  técnico,  sino  un 
sistema  de  valores  de  todo  orden  {estéticos,  políti¬ 
cos,  religiosos. . .),  en  referencia  a  los  cuales  busca¬ 
mos  delimitar  valores  y  contravalores.  «Televisión 
basura»  es  en  realidad  una  expresión  que  implica 
una  discriminación,  en  el  conjunto  de  los  progra¬ 
mas  televisados,  de  cosas  opuestas,  a  saber,  lo  que 
hay  que  barrer  y  lo  que  hay  que  respetar,  Lo  más 
grave  es  que  no  suelen  explicitarse  los  criterios  en 
virtud  de  los  cuales  se  califica  algún  programa  de 
basura,  y  que  no  se  dice,  en  general,  por  qué  algo 
es  basura  o  por  qué  algo  es  «producto  limpio»;  o 
por  qué  lo  que  es  basura  en  un  contexto  deja  de 
serlo  en  otro. 

Pero  el  sistema  de  valores,  así  discriminado 
por  el  concepto  de  televisión  basura,  adquiere 
unas  características  que  no  sólo  introducen  fronte¬ 
ras  en  la  televisión,  o  en  las  audiencias,  sino  que 
encuentra  en  ella  un  excelente  instrumento  para 
referir  el  análisis  al  sistema  de  valores  mismo,  vi¬ 
gente  en  la  sociedad  de  referencia.  Nadie  ignora 
que  una  distinción  entre  televisión  basura  y  televi¬ 
sión  normal,  o  «limpia»,  tiene  sus  correlatos,  sus 
homólogos,  en  otros  muchos  lugares  del  «tráfico 
cultural».  Se  habla,  a  veces  también,  de  «literatura 
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basura»  — -técnicamente,  de  «infraliteratura» — :  se 
habla  de  «contratos  basura»,  podría  hablarse  de 
«música  basura»,  de  «política  basura»,  de  «comi¬ 
da  basura»  y  aun  de  «religión  basura»  (cuando  nos 
refiramos,  por  ejemplo,  al  vudú  o  a  aquellas  maca¬ 
bras  ceremonias  de  la  Orden  del  Templo  del  Sol 
que  en  octubre  de  1996  acabaron  con  la  vida  de 
cuarenta  y  ocho  socios  o  sectarios).  De  todas  for¬ 
mas,  en  cuanto  a  su  denotación,  la  televisión  basu¬ 
ra  tiene  un  núcleo  relativamente  estable,  aunque 
esta  estabilidad  sea  el  resultado  de  un  consenso 
que  va  consolidándose  en  determinados  círculos 
sociaLes. 

Sin  embargo,  aun  admitiendo  que  la  denota¬ 
ción  más  o  menos  convencional  de  la  expresión 
«televisión  basura»  llega  a  ser  relativamente  esta¬ 
ble,  no  habría  por  qué  mantener  el  acuerdo,  cuan¬ 
to  a  la  valoración  peyorativa  de  los  contenidos  de¬ 
notados,  y,  sobre  todo,  cuanto  a  la  conveniencia  de 
la  censura,  de  la  «salvación»  o  de  la  «condena¬ 
ción»  de  tales  contenidos.  Y  esto  debido  a  que  la 
confusión  y  la  oscuridad  de  los  criterios  utilizados 
por  quienes  dictaminan  sobre  la  imperiosa  necesi¬ 
dad  de  barrer  de  Jas  pantallas  la  telebasura  son  tan 
grandes  que  llegan  a  veces  a  producir  la  impresión 
de  una  total  arbitrariedad.  El  libro  Telebasura  espa¬ 
ñola,  de  Fausto  Fernández,  publicado  en  1998  por 
la  editorial  Glénat,  utiliza  el  concepto  aplicado  a  la 
televisión  española  a  lo  largo  de  toda  su  historia 
con  una  indefinición  tal  que  las  fronteras  entre  lo 
que  pueda  ser  televisión  basura  y  lo  que  sería  tele¬ 
visión  normal  o  limpia  se  volatilizan,  debido  a  que 
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el  autor  tiende  a  considerar  como  basura  a  casi  todo 
lo  que  se  ha  ofrecido  en  las  pantallas  españolas  de 
televisión,  desde  el  «detritus  jurásico»  (1945-1965) 
hasta  la  «socialización  del  vertedero»  (1982-1989); 
desde  las  «inmundicias  privadas»  (1990-1996)  hasta 
el  año  1997,  «año  de  basura  acumulada».  El  nivel 
crítico  de  Fausto  Fernández  en  su  libro  Telebasura 
española  podemos  medirlo  por  el  juicio  que  le  me¬ 
rece  la  programación  matinal  de  Antena  3  dedica¬ 
da  al  «Colegio  Libre  de  Eméritos»,  acusándola  de 
didactismo  (y  cita,  con  intención  sarcástica,  unas 
lecciones  sobre  el  colesterol).  Pero  el  «dida cris¬ 
mo»,  ¿se  refiere  a  los  contenidos  o  a  la  serie?  Su 
acusación  tiene  el  mismo  alcance  que  el  que  ten¬ 
dría  la  acusación  de  alguien  que  impugnase  el 
«musicalistno»  propio  de  un  programa  musical,  o 
el  «teatralismo»  de  una  serie  teatral.  Podría  acaso 
referirse  al  «didactismo»  de  la  cadena  (a  Antena  3, 
en  este  caso),  acusándola  de  desproporción  en  su 
programación,  en  cuanto  canal  generalista.  Acusa¬ 
ción  que  hoy  no  podríamos  aplicar  a  los  canales  es¬ 
pecialistas.  Pero  en  ningún  caso  estas  acusaciones 
tendrían  que  ver  con  la  basura.  El  crítico  parece 
aquí  tener  una  idea  muy  subjetiva  de  lo  que  debie¬ 
ra  ser  la  televisión  basura:  todo  aquello  que  se 
aparte  de  sus  expectativas  será  malo  o  basura.  Si 
intentásemos  traducir  a  terminología  operacional 
semejante  concepto  de  «telebasura»,  acaso  obtu¬ 
viésemos  este  resultado:  «Telebasura  es  todo  aque¬ 
llo  que  pasa  por  la  telepantalla  y  a  lo  cual  yo  le  he 
aplicado,  tras  una  reacción  de  desprecio  e  indigna¬ 
ción,  el  zapeo  o  el  interruptor.» 
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La  dificultad  estriba  en  que  llamar  «basura»  a 
todo  lo  que  no  se  ajuste  a  criterios  tan  laxos  deter¬ 
mina  el  eclipse  de  la  función  critica,  pues  desapa¬ 
recen  las  clasificaciones  con  la  brocha  gorda  del 
concepto  descalificador. 

La  revista  Teleobjetivo ,  o  la  Federación  Ibérica  de 
Telespectadores  y  Radioyentes,  sin  molestarse  casi 
nunca  en  ofrecer  sus  criterios  o  en  analizarlos, 
proponen,  por  ejemplo,  que  un  día,  el  1 0  de  mayo 
por  ejemplo,  se  haga  un  apagón  de  pantallas  du¬ 
rante  veinticuatro  horas,  campaña  que  se  aprove¬ 
charía  para  otras  actividades  culturales  tales  como 
«pasear,  pensar,  leer,  colaborar  con  ONG  o  ir  al 
cine»  (pero  no  se  tiene  a  bien  decir  qué  tipo  de 
pensamientos  sean  los  recomendados,  por  qué  ba¬ 
rrios  pasear,  qué  tipo  de  libros  leer  — pues  entre 
los  libros,  incluso  premiados,  puede  haber  tanta  o 
más  basura  como  pueda  haberla  en  televisión — , 
con  qué  ONG  debemos  colaborar  o  qué  películas 
debemos  ver). 

3,  La  televisión  basura  se  nos  presenta,  en  re¬ 
solución,  como  un  concepto  lleno  de  implicacio¬ 
nes  de  todo  orden,  que  necesitan  un  análisis  global 
mucho  más  riguroso  del  que  se  practica  habitual- 
inente,  incluso  por  instituciones  «responsables». 
Ei  concepto  de  «telebasura»  remueve  multitud  de 
cuestiones  que  están  con  él  implicadas,  y  cuyo  aná¬ 
lisis  necesita  del  auxilio  no  solamente  de  las  cate¬ 
gorías  sociológicas,  políticas  y  estéticas,  sino  tam¬ 
bién  de  determinadas  ideas  filosóficas.  F.s  cierto 
que  ningún  profesor  de  filosofía  bien  educado  en 
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los  cánones  de  la  investigación  académica  podrá 
recurrir  a  los  textos  de  Aristóteles,  o  de  santo  To- 

W*r  °  dA  °  de  Kant>  °  de  Hegel,  o  de 

1  **  0  de  ijergson,  O  de  Unamuno,  o  de  Ortega 

para  preparar  una  lección,  una  conferencia  o  un 
informe,  no  ya  sobre  la  telebasura,  sino  sobre  la  te- 
levisíon  en  general.  Pero  esto  es  debido  a  que  ni 
istoteies  m  santo  lomas,  ni  Suarez,  ni  Kant,  ni 
ge  ,  ni  Marx,  m  Bergson,  ni  Unamuno,  ni  Orte¬ 
ga  pudieron  decir  algo  sobre  Ja  televisión  por  Ja 
sencilla  razón  de  que  ésta  no  había  sido  inventada 
acababa  de  sedo.  Y  el  hecho  de  que  los  «clásicos» 
de  la  hlosofia  no  hayan  hablado  sobre  la  televisión 
¿puede  tomarse  como  razón  suficiente  para  elimi¬ 
nar  la  Idea  de  la  televisión  de  la  constelación  cons¬ 
tituida  por  las  ideas  filosóficas?  El  profesor  de  filo¬ 
so  a  que  asi  lo  creyese  lo  único  que  demostraría  es 
que  el,  sin  perjuicio  de  su  inmersión  en  los  clásicos 
es  antes  un  filólogo  o  un  doxógrafo  que  un  filósofo 

ívTn^r  P,r™Cr  l,UgT’  3  10  QUC  la  realidad  misrna 

]  0,0  3  lo  los  Ilhr°s  antiguos  nos  manifies- 

tan;  nos  va  poniendo  delante  de  los  ojos- 

En  este  libro  queremos  iniciar  el  análisis  del 
concepto  de  «televisión  basura»  y  de  sus  implica - 
c  ones,  a  un  nivel  de  proñmdidad  algo  mayor  que 
eJ  que  sueie  ser  ^tual,  si  bien  utilizando  el  Ien- 
~  accesibIe  aI  gran  público  que  nos  sea 
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1 


La  «televisión  basura» 


La  expresión  «televisión  basura»  tiene  una 
intención  clasificatoria 

I.  La  expresión  «televisión  basura»,  como  se 
desprende  de  lo  que  hemos  dicho  en  la  introduc- 
■  ion  a  este  ensayo,  corresponde,  sin  duda  ninguna, 
a  un  concepto  clasificatorio  mediante  el  cual  se¬ 
gregamos  o  delimitamos,  dentro  del  conjunto  de 
iodos  los  programas  o  series  que  son  ofrecidos  a 
través  de  las  telepantaflas,  a  un  subconjunto  de  ta¬ 
les  programas,  con  la  pretensión  de  formar  un 
■género»  con  intención  devaluativa. 

Esto  quiere  decir  que,  en  principio  al  menos, 
d  concePro  de  «telebasura»  se  circunscribe  co¬ 
mo  una  parte  de  un  contexto  o  totalidad  contex- 
co"stltuida  por  la  integridad  de  las  «parri¬ 
llas»  ofrecidas  por  las  telepantallas  de  todos  los 
países  del  mundo  (aunque  podamos,  en  cada  ca- 
«),  limitamos  a  un  país  o  a  una  época).  Según  esto 
la  expresión  «televisión  basura»  no  la  referimos, 
en  principio,  a  la  totalidad  contexraal  íntegra  de 
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referencia,  porque  en  este  caso,  esta  expresión  de¬ 
signaría  a  la  misma  televisión,  en  general,  y  presu¬ 
pondría  un  contexto  que  desbordaría  al  que  hemos 
tomado  como  referencia.  'Televisión  basura  sería 
ahora  un  modo  de  designar  devahiativamente  a  la 
televisión  en  general,  un  modo  extremado  o  límite 
al  que  nos  aproximamos  cuando  utilizamos  la  ex¬ 
presión  «caja  tonta».  Pero  también  en  este  caso 
extremo,  podríamos  mantener  la  condición  clasifi- 
catoria  que  hemos  atribuido  a  la  expresión  «televi¬ 
sión  basura»,  si  bien  la  totalidad  contextual  de  re¬ 
ferencia  ya  no  será  ahora  la  totalidad  de  programas 
o  series  televisadas,  sino,  por  ejemplo,  la  totalidad 
de  los  diversos  medios  de  comunicación  (radio, 
prensa,  libros...)-  entre  ellos,  el  concepto  de  «tele¬ 
visión  basura»  tendría  la  intención  de  descalificar 
a  la  televisión  en  general,  en  cuanto  medio  de  ex¬ 
presión  y  de  comunicación,  afirmando  que  compa¬ 
rativamente  al  menos,  la  televisión  hay  que  califi¬ 
carla  de  basura.  Nos  encontramos  así  a  un  paso  de 
la  «teoría»  que  Sartori  ha  defendido  en  su  celebra¬ 
do  libro  Homo  videns.  Muchos  años  antes,  y  en  el 
momento  mismo  en  el  que  la  televisión  se  abría 
camino  en  competencia  con  otros  medios  de  co¬ 
municación  (el  cine,  la  radio  y  la  prensa),  ía  ten¬ 
dencia  a  descalificar  como  «basura»  a  la  televisión 
en  general,  y  al  público  que  comenzaba  a  seguirla 
masivamente,  se  hizo  presente  de  forma  muy  acu¬ 
sada  y  muchas  veces,  paradójicamente,  entre  los 
denominados  «intelectuales  de  izquierda»  que  ac¬ 
tuaban  desde  sus  puestos  de  «escribas»  en  periódi¬ 
cos,  novelas  o  ensayos. 
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La  hostilidad  desde  la  que  Manuel  Vázquez 
Montalbán  da  cuenta  de  la  entrada  de  la  televisión 
en  España  marcaba  la  pauta  que  habrían  de  seguir 
muchos  intelectuales  de  izquierda  (y,  en  especial, 
muchos  profesores  de  universidad):  «La  radiodifu¬ 
sión  cumple  su  época  de  esplendor  entre  1930  y 
1950,  fecha  a  partir  de  la  cual  la  televisión  se  ha 
constituido  en  el  hecho  sociológico  más  notable 
del  siglo,  en  cuanto  a  espectáculo  y  a  medios  infor¬ 
mativos  se  refiere.  (...)  Pero  aparte  de  esta  moder¬ 
nidad,  la  radio  y  la  televisión,  para  entendernos 
con  los  convencionalismos  al  uso,  tienen  otra  ca¬ 
racterística  común  también  dentro  del  mal  del  si¬ 
glo:  el  de  ser  dos  técnicas  de  persuasión  de  la  con¬ 
ciencia  que  convierten  al  sujeto  (radioyente  o 
¡ despertador)  en  un  elemento  receptor  completa¬ 
mente  pasivo,  que  ya  no  tendrá  el  carácter  inicial 
activo  del  lector  del  periódico  que  ha  de  imponer¬ 
se  siquiera  el  ritual  de  movimientos  que  exige  abrir 
nn  periódico,  hojearlo,  recorrer  sus  columnas.»  Y 
añade:  «Todos  los  medios  informativos  han  plan¬ 
teado  in  crescendo  una  cierta  alienación  del  público, 
que  entregaba  a  otros  la  facultad  de  informarles 
sobre  la  verdad  o  la  mentira;  pero,  en  último  extre¬ 
mo,  el  público  era  dueño  de  reservarse  y  dudar:  la 
televisión  es  la  evidencia,  de  ahí  la  enajenación  ab- 
s<  >!uta  que  plantea.»  («Radio  y  Televisión»,  Suple¬ 
mento  1961-1962  de  la  Enciclopedia  Espasa,  Madrid, 
1966,  págs.  1271-1283).  Dos  años  después,  en 
1 968,  Vázquez  Montalbán  insistirá  en  su  valora¬ 
ción,  al  hablar  del  creciente  número  de  horas  des¬ 
tinado  a  programar  telefilmes  americanos:  «Sin 
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duda  estamos  en  presencia  de  uno  de  los  más  se¬ 
rios  logros  de  la  america ni/ación  occidental  (...) 
con  lo  cual  (con  los  contenidos  históricos  de  estos 
telefilmes]  en  la  seudomente  del  televidente  se 
opera  un  doble  plano  histórico:  el  pasado  (glorioso 
pasado  nacional)  y  el  presente  (glorioso  presente 
de  Estados  Unidos).»  («Radio  y  Televisión»,  Su - 
plemento  1963-1964  de  la  Enciclopedia  Esposa,  Ma¬ 
drid,  1968,  págs.  1333-1338.) 

Por  su  parte,  Manuel  Villegas  López,  advertía 
(en  1966)  sobre  las  malignas  derivaciones  que  la 
propia  televisión  estaría  llamada  a  tener  en  los  res¬ 
tantes  medios  de  comunicación  de  masas:  «Porque 
los  modernos  medios  de  comunicación  de  masas  lo 
que  forman,  en  definitiva,  es  la  cultura  de  las  ma¬ 
sas,  y  esta  cultura,  en  su  totalidad,  es  lo  que  lleva  a 
aumentar  el  público  potencial  o  efectivo  para  toda 
clase  de  espectáculos  y  para  el  arte  en  general.  El 
hombre  que  ve  la  televisión  es  un  potencial  o  efec¬ 
tivo  espectador  de  cine,  como  puede  ser  compra¬ 
dor  de  las  ediciones  populares  del  libro  de  bolsillo. 
Es  el  que  no  tiene  interés  por  ningún  espectáculo, 
quien  no  será  cliente  de  cualquiera  que  sea:  está  al 
margen  de  la  cultura.»  («Cinematografía»,  Suple¬ 
mento  1961-1962  de  la  Enciclopedia  Esposa,  Madrid, 
1966,  pág.  356).  Probablemente  Villegas  no  quería 
decir  con  esto  que  ese  cliente  esté  al  margen  del 
trabajo:  la  estúpida  distinción  entre  las  «fuerzas 
del  trabajo»  y  las  «fuerzas  de  la  cultura»,  que  tan¬ 
to  furor  hizo  en  la  época,  estaba  ya  cumpliendo  sus 
efectos. 
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La  expresión  «televisión  basura«  tiene 
originariamente  una  intención  peyorativa 

2.  En  cualquier  caso,  este  concepto  clasifica  to¬ 
rio  de  «televisión  basura«  comienza  siendo,  ante 
todo,  un  concepto  práctico  (operatorio),  en  la  me¬ 
tí  ¡da  en  la  que  la  delimitación  del  subconjunto  o 
parte  de  la  totalidad  de  referencia,  llamada  «basu¬ 
ra»,  tiene  una  intención  despectiva  o  peyorativa  y, 
en  el  límite,  segregativa,  porque  envuelve  el  pro¬ 
yecto  práctico  de  eliminar  o  barrer,  en  su  sentido 
directo,  de  la  televisión,  o  al  menos,  de  los  puestos 
más  altos  hasta  los  más  bajos  de  su  jerarquía,  X  la 
fiarte  «conceptual mente»  segregada  como  basura. 

Podríamos  añadir,  por  tanto,  que  la  intención 
práctica  del  concepto  operatorio  de  «telebasura» 
no  está  sobreañadida  a  una  supuestamente  previa 
delimitación  «especulativa»  en  el  conjunto  barri¬ 
do,  sino  que  es  la  intención  práctica  segregativa 
(de  la  televisión,  en  general,  o  de  los  puestos  de 
prestigio  de  la  jerarquía  de  los  programas)  la  mis¬ 
ma  que  impulsa  a  delimitar  el  contorno  de  aquello 
que  debe  ser  barrido. 


Conexión  entre  el  concepto  de  «basura»  y 
la  «operación  barrer» 

3.  No  queremos  perder  la  conexión  originaria 
entre  la  basura  (entre  la  telebasura  en  particular  y 
la  basura  en  general)  y  la  «operación  barrer»,  de  la 
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que  ya  hemos  hablado.  Y  no  sólo  porque  la  etimo¬ 
logía  así  nos  lo  recuerde;  basura  equivale  a  barre¬ 
dura.  Mantener  la  conexión  de  referencia  es  tanto 
como  subrayar  la  condición  práctica  (pragmática) 
de  la  denominación  del  concepto  de  «basura»,  en 
tanto  que  resultado  de  una  operación  que  designa¬ 
rnos  como  «operación  barrer».  Y  sin  que  con  esto 
pretendamos  reducir  la  basura  a  esa  condición  se¬ 
ñalada  («resultado  de  la  “operación  barrer”»), 
puesto  que,  en  general,  los  resultados  de  las  opera¬ 
ciones  «desbordan»  de  algún  modo  a  las  operacio¬ 
nes  mismas  que  los  «arrojan».  El  resultado  de  la 
«operación  té  tica»  de  sumar  dos  números  desbor¬ 
da  su  rnera  composición  (lo  que  se  expresa  dicien¬ 
do  que  «el  todo  es  más  que  la  suma  de  las  partes»); 
el  resultado  de  la  «operación  lírica»  de  restar  no  se 
reduce  tampoco  a  la  mera  sustracción  de  una  par¬ 
te,  porque  el  resto  es  también  «más  que  un  resto». 
Y  en  particular,  porque  muchas  veces  la  basura,  o 
contenidos  análogos,  no  se  designan  con  palabras 
ligadas  a  la  «operación  barrer»  (spazzatura  =  «ba¬ 
sura»  en  italiano,  frente  a  scoparc  =  «barrer»;  in¬ 
mundicia  =  «basura»,  frente  a  varrer ,  en  portugués; 
sathrotes  =  «podredumbre»,  frente  a  .miro  -  «lim¬ 
piar  con  la  escoba»,  en  griego).  Otras  veces,  y  por 
contra,  el  verbo  barrer  se  utiliza  como  una  amplia¬ 
ción  metafórica  de  la  operación  estricta,  pero  sin 
que  el  resultado  de  la  misma  pueda  ser  considera¬ 
do  como  basura,  aunque  sea  por  circunstancias 
ohstativas,  a  veces  muy  graves,  incluso  de  orden 
legal:  en  lenguaje  militar  «barrer  un  lugar»  equi¬ 
vale  a  batir  al  enemigo  que  lo  ocupa  con  fuego 
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mili  ido  de  fusil  (también  se  ha  hablado,  en  Ja  gue- 
1 1 .1  de  los  Balcanes  de  la  última  década  del  siglo 
\  \ ,  de  «limpieza  étnica»,  sin  llegar  a  utilizar  explí- 
<  mímente  la  expresión  «basura  étnica»  para  desig¬ 
nar  a  las  poblaciones  eliminadas). 


La  «operación  barrer»  consta  de  dos 
momentos 

4.  Sin  embargo,  es  decir,  aunque  no  reduzca- 
mus  la  basura  al  resultado  de  la  «operación  ba- 
nvr»,  desde  el  momento  en  que  mantenemos  la 
dr pendencia  entre  el  concepto  de  «basura»  y  la 
operación  correspondiente,  tendremos  que  reco¬ 
nocer  que  es  imprescindible  profundizar  en  la  na- 
ii ¡raleza  lógica  de  esta  operación,  si  queremos  al- 
iu  rizar  un  concepto  de  «basura»  lo  más  claro  y 
distinto  que  nos  sea  posible.  Quien  encuentre  pa- 
i  adójico  pretender  delimitar  un  concepto  claro  de 
basura»,  que  tenga  en  cuenta  que  tampoco  que¬ 
ma  el  concepto  de  «fuego». 

Ahora  bien;  la  «operación  barrer»,  sin  perjui- 
río  de  formar  parte  de  la  prosa  de  la  vida,  tiene  mía 
estructura  lógico-material  mucho  más  compleja  de 
l<>  que  muchos  pudieran  pensar,  precisamente 
cuando  sólo  atienden  a  su  prosaísmo.  ¿Cómo  po¬ 
dría  ser  lógicamente  compleja  una  operación  en¬ 
comendada,  en  la  mayor  parte  de  las  sociedades,  a 
los  oficios  de  menor  prestigio  en  la  jerarquía  de  los 
oficios,  a  los  oficios  de  barrendero  o  de  deshollina¬ 
dor?  Y  sin  embargo,  así  es,  Sea  suficiente  advertir 
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que  la  complejidad  ejercida  de  una  operación  tiene 
lugar*  en  general,  sin  necesidad  de  representársela^ 
La  complejidad  de  las  operaciones  gramaticales  de 
un  niño,  que  ha  aprendido  ya  a  construir  frases  co¬ 
rrectas  en  un  lenguaje  de  palabras,  no  necesita  que 
el  niño  represente  esa  complejidad,  es  decir,  no  es 
necesario  que  el  niño,  y  aun  el  adulto  cuando  habla 
correctamente  un  idioma,  sean  gramáticos  exper¬ 
tos  de  ese  idioma. 

Barrer,  en  efecto,  parece  en  primera  inspec¬ 
ción  una  operación  lírica,  es  decir,  una  operación 
que  consiste  en  sustraer,  extraer  o  segregar  algo  de 
un  conjunto  más  o  menos  delimitado,  por  ejem¬ 
plo,  mi  habitación.  Aun  cuando  algunas  veces  se 
ha  pretendido  barrer  el  mundo,  en  general,  esta 
pretensión  parece  más  bien  retórica.  «Quien  pre¬ 
tende  barrer  el  mundo  — dijo  el  presidente  Mao — 
no  tiene  tiempo  de  barrer  su  habitación.»  Esta 
operación  es  lírica  en  tanto  que  separación  de  algo 
(que  tiene  que  ver  con  la  basura)  respecto  del  con¬ 
torno  de  referencia,  a  fin  de  dejar  limpio  el  conte¬ 
nido  o  díntomo  de  ese  contorno.  Llamemos  «tex¬ 
tura»  a  ese  contenido  del  din  torno  que  suponemos 
identificado,  y  que  pretendemos  dejar  limpio  tras 
la  operación  barrer.  Según  esto  la  basura  se  nos 
presentará  como  el  correlato  de  una  textura. 

Sin  embargo  tenemos  que  reconocer  inmedia¬ 
tamente  que  la  operación  barrer,  en  virtud  de  su 
propia  materia,  no  puede  ser  sin  más  una  operación 
lírica,  y  esto  debido  a  que  aquel  algo  que  pretendía¬ 
mos  extraer  o  sustraer  de  la  textura  de  referencia 
(llamemos  a  este  «algo»,  a  falta  de  otro  mejor,  con 
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. inmbre  más  preciso:  «ínter textura»)  tiene  ne- 

m  -¡ariamente  que  componerse  con  los  materiales 
i|iir  constituyen  el  exterior  del  contorno,  es  decir, 

,  i  in  el  entorno.  Sólo  un  metafíisico  podría  negar 
,  ,i.i  dimensión  tética  o  compositiva  de  la  operación 
barrer,  afirmando  que  las  intertexturas  sustraídas 
o  segregadas  de  la  textura  no  van  a  ningún  lugar 
,|c|  entorno  de  la  textura  barrida,  sino  a  la  nada;  es 
|,  ur,  como  si  el  barrer  equivaliese  a  una  ope- 
i  ,u  ión  de  aniquilación.  Y  muy  cerca  de  esta  con- 
-  rpción  metafísica  de  la  operación  barrer  (que  por 
cierto  sólo  podría  ejercitar  un  Dios  creador,  que 
M  ,|, ,  por  ello  podría  ser  también  un  sujeto  operato- 
i  io  aniquilador)  se  encuentran  quienes,  sin  pensar¬ 
lo  demasiado,  creen  que  barrer  equivale  a  extraer 
,  1 1 :  un  recinto  o  contorno  dado  las  inmundicias  (así 
llamarán  a  las  intertexturas);  porque  ahora  barrer 
equivaldría  a  sacar  fuera  del  mundo  las  basuras  o 
inmundicias,  que  lo  son,  porque  efectivamente  se 
supone  que  deben  ponerse  «fuera  del  mundo». 
Pero  fuera  del  mundo  no  hay  nada,  y  ni  siquiera  los 
organismos  que  mueren  quedan  fuera  del  mundo, 
porque  en  él  permanecen  sus  cadáveres  que,  preci¬ 
samente  cuando  se  pudren,  son  considerados,  en 
general,  como  estiércol  o  basura. 

Sólo  por  abstracción  podemos  reducir  la  opera¬ 
ción  barrer  a  su  momento  o  aspecto  Utico  o  separa¬ 
dor.  Y,  por  ello  mismo,  la  basura  obtenida  en  ese 
momento  se  nos  ofrecerá  necesariamente  como 
un  concepto  negativo,  amorfo,  pero  sólo  por  abs¬ 
tracción.  En  realidad,  el  resultado  de  ese  barrido 
sigue  siendo  un  conjunto  de  contenidos  positivos, 
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es  decir,  de  texturas,  cuyo  carácter  amorfo  no  pue¬ 
de  hacerse  estribar  en  su  carencia  de  forma,  sino 
en  la  mezcla  de  formas  o  de  texturas.  La  basura  ex¬ 
traída  de  una  textura  dada  resulta  ser  así  un  con¬ 
junto  amorfo  de  otras  texturas  residuales.  Al  ser 
extraídas  de  la  textura  de  referencia  deberán  ir  ne- 
cosariamente,  puesto  que  no  pueden  ser  aniquila¬ 
das,  a  algún  lugar  de  su  entorno,  por  ejemplo,  al 
cubo  de  la  basura  oak  atmósfera  (sí  las  basuras 
son  volátiles).  Por  tanto,  a  la  operación  barrer  no 
solamente  habrá  que  reconocerle  el  momento  líri¬ 
co  de  la  separación,  sino  también  el  momento  téti- 
co  de  su  composición  con  otros  materiales  del  en¬ 
torno  que  se  ha  visto  limpiado,  y  esto  lo  vemos 
continuamente  cuando  hablamos  de  las  basuras 
atómicas,  las  cuales  ciertos  ecologistas  pretenden 
aniquilar,  como  si  pudieran  ser  puestas  «fuera  del 
mundo». 

Los  resultados  téticos  de  la  operación  barrer 
pueden  mantenerse  en  el  contorno  de  la  textura 
componiéndose  con  ella  desde  el  exterior  y  sin  ad¬ 
quirir  siquiera  la  connotación  de  basura.  Tal  es  el 
caso  de  muchos  hábitats  primitivos  en  los  cuales 
ks  deyecciones  envuelven  a  los  organismos  que  se 
adaptan  a  ellas  y  obtienen  de  ellas  gran  provecho. 


La  operación  barrer  puede  ser  orientada 
en  dos  sentidos  opuestos:  directo  e  inverso 

5,  A  partir  de  esta  condición  compleja  (lírica  y 
tética)  de  la  operación  barrer  es  posible  obtener  la 

♦  uf .  /  K ; r  1'-  V* 
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diferenciación  esencial  del  concepto  global  de  esta 
operación  barrer,  tal  como  k  hemos  descrito,  en 
los  dos  tipos  alternativos  (o  disyuntivos)  que  se 
mn tienen  inmediatamente  en  ella,  y  que  pueden 
mi  apretarse  como  los  dos  sentidos,  directo  e  in¬ 
verso,  de  una  misma  operación. 

L  La  operación  barrer  en  su  sentido  directo 
í  barrer  directo»)  es  la  operación  que  se  produce 
en  la  dirección  de  k  textura  (de  un  din  torno)  hacia 
ai  entorno,  y  en  ese  sentido.  La  operación  co¬ 
mienza  por  su  momento  lírico  (la  separación  de  ks 
ínter  texturas  de  Ja  textura  de  referencia)  y  culmina 
vi m  su  momento  tético  (de  composición  de  las  in- 
KTte^turas  segregadas  con  algunos  de  los  materia¬ 
les  del  entorno).  La  operación  barrer  en  su  sentido 
mas  prosaico  originario  se  corresponde  con  esta 
operación  del  barrer  directo.  Barro  mi  habitación 
y,  tras  separar  la  basura  obtenida  (mediante  instru¬ 
mentos  ¿id  hoct  tales  como  barrederas,  escobas  o  as¬ 
piradoras)  las  deposito  fuera  del  umbral  o  de  su  su¬ 
perficie  (si  la  habitación  tiene  tragabasuras)  en  el 
entorno,  representado  muchas  veces  por  el  cubo 
de  la  basura,  dispuesto  para  ser  sacado  fuera. 

Conviene  advertir  que  la  intertextura,  antes  de 
la  operación  del  barrer  directo,  no  es  propiamente 
basura,  pues  sólo  comienza  a  serlo  cuando  ha  sido 
extraída  y  en  ciertas  condiciones.  Muchas  veces  ni 
siquiera  podría  llamarse  basura  cuando  las  cantida¬ 
des  son  «inapreciables»,  un  polvo  fino,  por  ejem¬ 
plo,  incluso  una  pátina.  De  donde  podríamos  apli¬ 
car  aquí  el  principio  que  Galeno  aplicaba  a  los 
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venenos:  dosis  facit  venenum:  la  dosis  hace  k  basura. 
La  acumulación  del  polvo  fino  podrá  dar  lugar  a  Ja 
creación  de  basura. 

Ln  cualquier  caso,  la  basura  propiamente  co¬ 
mienza  en  el  momento  en  el  que  la  intertextura  se 
extrae  de  la  textura,  y  sólo  retrospectivamente  po¬ 
demos  llamar  plenamente  basura  a  i  a  íntertextura, 
cuando  se  den  algunas  condiciones;  porque  no  to¬ 
das  las  intertexturas  son  iguales  en  sus  relaciones 
con  las  texturas  que  van  a  ser  barridas.  Precisa¬ 
mente  en  función  de  esta  diversidad  de  relaciones 
podemos  establecer  diversas  modulaciones  de  la 
operación  barrer.  Las  principales  situaciones  son 
las  tres  siguientes: 

a.  Primera  situación;  intertexturas  «adventi¬ 
cias»  que,  desde  el  exterior  (el  entorno)  han  sobre- 
v  cuido  a  la  textura.  Cascotes,  polvo,  insectos  mori¬ 
bundos,  pueden  ensuciar  el  pavimento  de  un 
recmto,  sin  mezclarse  con  él  y  aun  sin  afectarlo,  en 
el  caso  más  favorable.  La  conexión  entre  la  basura 
y  la  operación  barrer  se  establece  originariamente 
a  través  de  Jas  «basuras  adventicias»"  al  menos  es 
lo  que  se  constata  en  muchos  idiomas  en  los  cuales 
el  veibo  «barrer»  y  el  sustantivo  «basura»  mantie¬ 
nen  una  misma  raíz  (Miren,  kebricbt,  en  alemán; 
balayer,  balayare ,  en  francés;  to  meep,  weepme;  en 
inglés),  b 

b.  Segunda  situación:  intertexturas  «secreta¬ 
das»  desde  el  interior  de  la  textura  (o  bien,  trans¬ 
formaciones  degradadas  de  esta  misma  textura): 
a  basura  es  ahora  «estiércol»  (de  st erais),  tam¬ 
bién  «escoria»  (si  se  trata  de  metales).  Muchos 
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unsiiicran  a  las  instituciones  bursátiles  como 
basura  secretada  por  el  capitalismo  financiero, 
que  propicia  que  los  jugadores  de  Bolsa  busquen 
\  obtengan  muchas  veces  ganancias  meramente 
i  l>i  cuktivas.  La  Bolsa,  sobre  todo  las  grandes 
bolsas  (Toldo,  Wall  Street,  Londres,  Frankfurt), 
ti  i.i  presentada  como  la  prueba  principal  de  la 
di'gi  a  dación  (especulativa)  de  lo  que  en  principio 
u"  era  sino  un  mercado  de  inversiones:  las  ga¬ 
nancias  «especulativas»,  no  productivas,  podrían 
•■vivir  de  ejemplo  de  «secreción  patológica»  re- 
tul  cante  de  un  sistema  económico  corrompido. 
I'.ia  basura  habría  de  ser  «excretada»  fuera  del 
vr  .u  rna,  exportándola  al  Tercer  Mundo,  al  que 
■ni  embargo  ella  súve  como  «abono»:  sin  el  jue¬ 
ra  •  de  la  Bolsa  internacional  el  sistema  capitalista 
v  asfixiaría,  Como  es  el  caso,  ante  todo,  de  los 
productos  de  excreción  del  catabolismo  de  los 
organismo  vivientes.  Estas  secreciones  tendrán 
que  ser  expelidas  espontáneamente  por  el  orga¬ 
nismo,  y  el  proceso  y  las  posibilidades  de  una  ex- 
•  roción  regular  condicionan  muchas  característi¬ 
cas  del  organismo,  por  ejemplo  su  volumen.  A 
veces,  es  necesario  limpiar  las  «superfluidades» 
secretadas,  por  ejemplo,  a  raíz  de  una  infección. 
>m  embargo,  las  excreciones  no  salen  del  mun- 
do,  sino  que  forman  parte  de  su  proceso,  y  de 
ellas  proceden  elementos  necesarios  para  la  pro¬ 
pia  vida  de  los  organismos  vivientes,  y  aun  para 
el  ornato  y  perfume  del  mundo  que  ellos  habi- 
un.  Baltasar  Gradan  lo  había  observado  cuando, 
.d  abrir  la  puerta  de  la  Isla  de  la  Inmortalidad,  y 
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percibir  la  fragancia  que  sale  del  interior,  nos 
trasmite  las  palabras  del  Inmortal: 

«¿De  dónde  pensáis  que  sale  este  precioso  y 
regalado  olor?  ¿Acaso  de  los  jardines  de  Chipre 
tan  nombrados?  ¿De  los  pensiles  de  Babilonia? 
¿De  los  guantes  de  ámbar  de  los  cortesanos?  ¿De 
las  cazoletas  de  los  camarines?  ¿De  las  lamparillas 
de  aceite  de  jazmín?  ¡Que  no,  por  cierto!  No  sale 
sino  de]  sudor  de  los  li croes,  de  la  sobaquina  de  los 
mosqueteros,  del  aceite  de  los  desvelados  escrito¬ 
res.  Y  creedme  que  no  fue  encarecimiento  ni  li¬ 
sonja,  sino  verdad  cierta,  que  olía  bien  el  sudor  de 
Alejandro  Magno.» 

En  cualquier  caso,  no  todas  las  superfluidades 
(tales  como  las  uñas,  los  cabellos  o  la  barba  recre¬ 
cida)  son  por  sí  mismas  intertexturas,  al  menos  si 
no  son  segregables  espontáneamente  por  el  orga¬ 
nismo.  Santo  Tomás  de  Aquino  suponía  que  el 
cuerpo  de  Adán  en  el  Paraíso  no  generaba  «super¬ 
fluidades».  La  operación  cosmética  «limpieza» 
(que  tiende  a  mantener  en  un  orden  «cósmico»  el 
rostro)  tiene,  como  equivalente  del  barrido  direc¬ 
to,  la  tonsura  o  el  rapado.  Un  caso  particular,  de 
especial  dramatismo,  es  el  llamado  ADN  basura 
que  sólo  lo  es  respecto  a  la  textura  genética. 

c.  Tercera  situación;  intertexturas  «reactivas», 
procedentes  de  la  textura,  pero  como  reacción  a  la 
acción  de  agentes  exógenos  a  ella.  Es  el  caso  de  la 
herrumbre,  u  oxidación  de  un  busto  de  bronce,  de 
un  jarrón  o  de  una  bandeja  metálica.  La  operación 
barrer,  en  su  sentido  directo,  puede  estar  contrain¬ 
dicada  si  la  intertextura  se  ha  combinado  con  la 
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t>  ,1111.1,  o  bien  mejorándola  (como  una  pátina)  o 
i . luciendo  imposible  su  separación. 

II.  La  operación  barrer  en  su  sentido  inverso 

. . i  inverso)  es  la  operación  que  se  produce  en 

I .  dirección  del  entorno  hacia  la  textura  del  din- 

. .  i,  y  en  este  sentido.  Altura  la  operación  barrer 

. . rde  de  fuera  adentro:  es  lo  que  se  llama  «ba- 

n.  i  para  casa».  La  distribución  de  los  momentos 
luí.  i is  y  téticos  de  la  operación  se  invierten  ahora. 

I  I  momento  Utico  de  la  operación,  en  lugar  de 
qil  icarse  al  dintorno  de  la  textura,  se  aplica  a  su 
.  Diurno;  el  momento  tético  se  aplica  al  contorno. 

I  i  operación  barrer  ahora,  en  lugar  de  extraer  in- 
n  i  texturas,  las  introduce,  a  veces  las  inyecta  en  la 
i.  Mura,  y  genera  basura  interna,  o  por  lo  menos 
•  i  inicia  o  «mancha»  la  textura,  acaso  con  mejora 
d¡  la  misma. 

(  atando  la  textura  de  un  automóvil  es  barrida 
|n,r  su  línea  inedia  por  un  fusil  ametrallador,  las 
I  talas  del  exterior  del  automóvil  se  separan  del  fusil 
i  momento  lírico)  y  se  componen  con  el  automóvil 
linimiento  tético),  produciendo  una  degradación 
d.-  su  estructura.  Cuando  la  textura  de  una  tele- 
pantalla  es  barrida  por  un  pincel  de  rayos  luminu- 
i  is  que  se  proyectan  sobre  ella  «manchando  su  su¬ 
perficie»  puede  ocurrir  que  este  barrido  inverso 
el  causante  de  una  transformación  de  una  pan¬ 
ul  k  muda  en  una  pantalla  expresiva. 

Así  pues,  el  momento  tético  de  la  operación 
barrer  puede  equivaler  al  ejercicio  o  tratamiento 
recuperador  o  transformador  de  los  residuos, 
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cuando  éstos  puedan  ser  reanalizados  y  salvados 
Las  lascas  desprendidas  de  k  talla  del  sílex  no  eran 
tanto  escoria  o  «basura  degradada»  como  residuos 
reuQlizabíes;  m  se  considera  basura  degradada  el 
resultado  de  barrer  un  establo,  cuando  a  esa  basu¬ 
ra  se  la  considera  abono  o  estiércol.  Tan  sólo  en 
aquellos  casos  en  los  cuales  las  técnicas  de  recupe- 

nue^n10^11,  7Unt°  °  reSultan  ^Posibles  (en 
uestros  días,  h  basura  nuclear  de  los  reactores 

atómicos),  entonces  la  basura  adquiere  los  caracte- 
ics  de  una  comiotación  absoluta.  Se  procede  en¬ 
tonces  como  si  esta  basura  fuese  el  «mal  radical» 
que  hay  que  aniquilar  o,  por  lo  menos,  expulsar  deí 
mundo  (se  entierra,  se  sumerge  en  las  simas  oceá¬ 
nicas).  ei o  la  «basura  a bsoluta»  es  propiamente, 
en  cuanto  absoluta,  una  apariencia,  uu  fenómeno 
con  fundamento  in  re. 


L1  concepto  de  «basura»  comienza  siendo 
un  concepto  basura 

6.  Llamaremos  basura  fenoménica  a  estos  resi¬ 
duos  que  a  veces  se  presentan  como  basura  absolu¬ 
ta  y  que  están  constituidos  por  agregados  de  textil¬ 
es  que  quedan  como  residuos  de  la  operación 
arrer,  y  que  la  representación  vulgar  percibe  co- 

Ulendfícaí,Jes  con  h  m¡sma  basura 
n  '  • '  "V  ^  feno™emca  esta  basura  en  el  sentido 
particulai  de  una  basura  aparente  (ante  los  sujetos 
que  han  «contaminado»  el  agregado  residual  de  la 
basura  relativa).  De  otro  modo:  la  basura  es  el 


Milu  cpH)  de  un  fenómeno,  de  una  apariencia.  Por 
tu  qiii-  será  preciso  ante  todo  resolver  la  basura  fe- 
...  .M nica  o  aparente  en  las  texturas  que  la  consti- 
Itn  n,  y  que  al  reconocerlas  como  tales  dejarán  de 
mi  lia  si  ira. 

I1 1  concepto  «basura»  será  él  mismo  un  con- 
i  i'jii <  i  basura  si  no  se  tiene  en  cuenta  las  disrincio- 
tu  *,  cune  ios  tipos  de  basuras  que  él  comprende. 
Vii  il  a  misma  escala  de  las  basuras  en  el  sentido 

•  n  ricnte,  se  distinguen  hoy  (con  vistas  a  su  reci- 

•  I  n  lo  )  en  las  ordenanzas  municipales  de  cualquier 
villa  o  aldea,  las  basuras  orgánicas  de  las  basuras  de 
jilasi  ico,  de  las  de  vidrio  o  de  las  de  papel;  el  «cubo 
.lela  basura»  está  ya  subdividido  hoy  en  diferentes 
mi  ios  de  basura,  que  condenen  mjgmas  de  tipos 
diferentes. 

Es  preciso,  por  tanto,  dar  los  parámetros  de  la 
(unción  basura,  para  que  el  concepto  sea  tratable. 
>  estos  parámetros  dependen  de  las  tablas  de  va¬ 
lores  que  se  tomen  como  referencia,  las  tablas 
que  son  vigentes  en  una  época  o  en  una  sociedad 
.lada.  En  este  senddo,  los  parámetros  se  toman 
ile  unas  tablas  presupuestas  y,  por  ello,  cada  tipo 
d<-  basura  es  relativa  a  la  sociedad  que  se  identifi- 
r.i  con  esas  tablas.  En  una  sociedad  puritana,  será 
I  .asura  todo  lo  que  tenga  que  ver  con  los  bienes 
de  tocador,  de  lujo;  en  una  sociedad  comunista, 
-,erá  basura  la  mayor  parte  de  los  bienes  ofrecidos 
en  los  mercados  capitalistas  (por  ejemplo  los  per¬ 
fumes,  joyas,  objetos  kitsch  y  aun  los  más  valiosos 
bibdots  expuestos  en  la  vitrina  de  la  rienda  de  un 
aeropuerto). 
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La  basura  no  resulta  siempre  de  la 

operación  barrer 

7.  Una  consecuencia  inmediata  déla  distinción 
entre  basura  relativa  real  y  basura  aparente  o  mis¬ 
ma  (en  cuanto  «agregado  de  texturas»  o  estructu¬ 
ras  disociadas  de  la  operación  que  las  generó)  es 
estanque  aunque  la  basura  (relativa  o  absoluta)  sea 
regularmente  llji  resultado  de  la  operación  barrer 
sin  embargo  no  es  necesario  que  las  basuras  (reía- 
ovas,  pero  sobre  todo  absolutas)  procedan  siempre 
de  una  operación  de  barrido.  Las  basuras  pueden 
también  ser  fabricadas,  por  operaciones  diferentes 
a  la  operación  barrer,  de  la  misma  manera  a  como 
no  solo  podemos  llegar  a  acumular  una  docena  de 
elementos  mediante  la  operación  de  sumar  dos 
medias  docenas  o  cuatro  tríos,  sino  también  me¬ 
lante  la  operación  de  dividir  por  cinco  una  sesen- 
tenac  e  unidades.  La  chatarra,  en  cuanto  basura 
metálica,  tiene  mucho  de  basura  fabricada. 

La  conexión  originaría  entre  la  basura  y  Ja 
operación  barrer  de  la  que  hemos  partido  se  di¬ 
suelve,  de  este  modo,  en  el  momento  en  que  ad¬ 
mitimos  la  posibilidad  de  una  desconexión  entre 
la  basura  y  la  operación  originaria  que  la  produjo. 
Las  operaciones  no  crean  los  resultados;  éstos  de¬ 
ben  ya  estar  dados  o  preparados  en  un  campo 
pievio.  Las  operaciones  suponen  ya  objetos  da¬ 
dos,  y  solo  los  transforman  destruyéndolos  o 
componiéndolos  con  otros.  El  resultado  de  toda 
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M|n  ración  desborda  por  tanto  la  operación  mis- 
m.i  La  leche  es  el  producto  íntegro  del  ordeño, 
im >gido  en  condiciones  asépticas  y  no  contornen- 
I  -  calostros?»  La  Convención  de  Ginebra  de 
l'H  f  definió  la  leche  por  la  operación  de  ordeñar, 
per  i  ►  es  evidente  que  la  operación  no  crea  la  leche, 
mu  o  que  la  supone  dada.  Y  si  el  ordeño  que  se 
|n.ii  iiea  es  el  mismo  pero  la  vaca  está  enferma,  y 
n  i  la  operación  se  mezclan  supuraciones  o  sangre, 
ni  usu  Irado  ya  no  será  leche,  según  la  definición, 
Mito  «leche  basura». 


Metafísica  de  la  basura.  Sus  corrientes 
principales 

K,  Unas  palabras  sobre  la  «metafísica  de  la  ba¬ 
tirá»,  como  podríamos  llamar  a  un  conjunto  de 
especulaciones,  dilecta  membmf  que  no  por  muy 
dispersas  encontramos  menos  arraigadas,  incluso 
cu  nuestros  días.  La  metafísica  de  la  basura  no  es 
sólo  asunto  del  pasado;  actúa  como  un  fondo  de 
nuestros  conceptos  más  vulgares,  aquellos  que  so¬ 
lí'  mos  utilizar  a  propósito  de  los  más  diversos  tipos 
de  basuras*  ya  sean  las  basuras  orgánicas,  ya  sean 
lis  basuras  nucleares,  ya  sean  las  telebasuras.  Con 
esto  queremos  decir  que  la  razón  por  la  cual  intro¬ 
ducimos  estas  consideraciones  sobre  la  metafísica 
de  la  basura,  no  es  tanto  directamente  el  interés 
por  el  asunta,  cuanto  advertir  que  quien  utiliza, 
más  o  menos  ingenuamente,  el  concepto  de  «tele- 
basura»  o  el  de  .«basura»,  está  ya  necesariamente 


inmerso  en  alguna  de  las  alternativas  en  las  que  se 
expresa  la  metafísica  de  la  basura. 

Podemos  aproximarnos  al  horizonte  de  la 
«metafísica  de  la  basura»  a  partir  de  la  constata¬ 
ción  de  que  el  concepto  de  basura  desborda  cual¬ 
quier  campo  determinado  y  circunscrito,  como 
pueda  serlo  la  basura  doméstica,  y  se  extiende  a 
otros  campos,  dando  lugar  a  conceptos  tan  distin¬ 
tos  como  puedan  serlo  los  ya  citados  de  «basura 
nuclear»,  de  «ADN  basura»  y  del  mismo  que  nos 
ocupa  en  este  ensayo,  el  concepto  de  «telebasura». 
Y,  por  supuesto,  se  habla  también  ordinariamente, 
como  hemos  dicho,  de  «literatura  basura»,  de 
«comida  basura»  o  de  «contratos  basura»;  y  po¬ 
dría  hablarse  por  la  misma  razón  de  «música  basu¬ 
ra»,  aunque  aquí  las  líneas  de  demarcación  son 
más  borrosas,  una  vez  que  se  ha  dado  cunada  en 
ediciones  de  discos  compactos,  por  ejemplo,  tanto 
a  la  música  clásica,  étnica  o  popular,  como  a  la  mú¬ 
sica  contracultural,  como  pueda  serlo  el  bakaíao 
(los  discos  compactos,  elegantemente  presentados, 
que  lo  ofrecen  son  equiparados  por  algunos  a  los 
«sepulcros  blanqueados»).  Y  no  solamente  se  ha¬ 
bla  de  basura,  como  vemos,  con  referencia  a  las 
más  diversas  categorías  «culturales»  (televisión,  li¬ 
teratura,  música,  o  tecnología:  la  «basura  espacial» 
o  «chatarra  espacial»  constituida  por  los  miles  de 
«objetos»  producto  de  la  desintegración  de  satéli¬ 
tes  artificiales,  etc.),  sino  también  a  categorías 
«naturales»;  hemos  citado  el  concepto  de  «ADN 
basura»,  perteneciente  a  la  categoría  biológica;  pe¬ 
ro  también  se  habla  a  veces  de  «basura  cósmica», 
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como  denominación  de  la  materia  en  descompo- 
Mción  que  huye  hacia  los  sumideros  o  agujeros 
cósmicos. 

Pero  las  Ideas  que  se  extienden  por  las  más  di¬ 
versas  categorías  naturales  o  culturales  eran  llama- 
ilas,  en  la  tradición  escolástica,  «Ideas  trascenden- 
ules».  La  Idea  de  basura,  según  esto,  es  una  Idea 
trascendental,  al  lado  de  las  Ideas  de  belleza,  de 
l  mudad,  de  unidad  o  de  verdad.  La  tradición  esco¬ 
lástica,  inspirada  por  el  cristianismo,  que  veía  a 
I  )ios  como  causa  de  todas  las  cosas,  consideró,  a 
partir  del  canciller  Felipe,  principalmente,  de  un 
modo  convencional,  que  los  trascendentales  se 
debían  reducir  a  la  transcendentalidad  absoluta: 

•  liido  ser  es  uno,  todo  ser  es  bello,  todo  ser  es 
|  mi' no.»  No  deben  extrañarnos,  desde  esta  pers¬ 
pectiva,  las  palabras  que  Pamiénides  dirige  a  Só- 

i  rutes  joven,  en  el  diálogo  platónico.  Sócrates  pre¬ 
gunta:  «Y  además  de  las  Ideas  de  lo  justo,  de  lo 
hermoso  y  de  lo  honesto,  ¿hay  también  Ideas  de 
pelo,  de  fango  o  de  basura?»  Y  Parménides  res¬ 
ponde:  «Eres  muy  joven,  Sócrates,  y  no  adviertes 
todavía  que  no  cabe  despreciar  ni  a  las  cosas  más 
humildes.» 

La  que  podríamos  llamar  «metafísica  de  la.  ba¬ 
sura»  es  vecina  de  la  «metafísica  del  mal»,  al  me¬ 
nos  cuando  a  la  basura  se  la  considera  como  una 
modulación  del  mal.  No  estamos  ante  una  doctri- 

ii  i  metafísica  única,  sino  con  muy  diversas  mani- 
I  estaciones,  a  veces  contradictorias  entre  sí,  y  no 
por  ello  menos  metafísicas.  Estas  diversas  manifes¬ 
taciones  de  la  metafísica  de  la  basura  no  alcanzan 
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siempre  el  mismo  grado  de  coherencia  doctrinal: 
muchas  veces  se  encuentran  diluidas  y  dispersas 
por  los  luga  res  más  insospechados. 

Acaso  una  de  (as  maneras  de  establecer  las  li¬ 
ncas  más  importantes  de  las  diversas  corrientes  de 
la  metafísica  de  la  basura  hiera  la  de  ir  confrontan¬ 
do  las  relaciones  que  puedan  ser  estableadas  entre 
a  dea  de  basura  y  las  principales  «divisiones  del 
ber>>:  Ser  mmóvil/Ser  móvil,  Ser  en  acto/Ser  en  po¬ 
tencia,  Ser  uno/Ser  múltiple,  Ser  divino/Ser  creado 
Ser  espmtual/Ser  material,  Ser  eultural/Ser  natu¬ 
ral,  etc.  Y  asi  por  ejemplo  distinguiríamos  concep¬ 
ciones  metafísicas  que  tienden  a  ver  a  todo  lo  exis¬ 
tente  como  bello,  bueno  o  perfecto,  considerando, 
poi  tanto,  a  la  basura  como  inexistente,  como  una 
apariencia  que  debe  ser  «barrida»  de  nuestro  len¬ 
guaje  verdadero,  el  que  camina  «por  la  vía  de  la 
verdad».  La  metafísica  efeática  sería  incompatible 
con  el  reconocimiento  del  mal,  de  la  pluralidad  y 
por  tanto,  de  la  basura  (puesto  que  la  basura,  tai 
como  la  hemos  definido,  dice  siempre  pluralidad). 

,  e!  Pomm  de  Patménides,  la  basura  quedaría  re¬ 
legada  a  su  segunda  parte,  al  mundo  de  las  aparien¬ 
cias;  y  solo  cuando  el  viento  de  la  verdad  hava  ba¬ 
rrido  estas  apariencias  y  nos  deje  ver  el  resplandor 
mismo  del  Ser  ingénito,  uno  c  imperecedero  al¬ 
canzaríamos  la  auténtica  y  limpia  realidad.  Pero  no 
es  necesario  limitamos  a  la  metafísica  eleática.  En 
3  me*fcica  dd  budismo  mahayana  (y  en  gran  par¬ 
te,  en  el  budismo  zen,  muy  posterior,  por  cierto,  a 
Parmeindes)  también  se  afirma  que  cada  cosa  es  la 
expresión  de  la  «naturaleza  del  Duda»,  la  cual  no 
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I mi*  i  li  nct  ensuciada  por  la  impureza*  «Todo  ser  es 
(lili  mi,  todo  ser  es  bello,  Lodo  ser  es  verdadero», 
4*i  mu,  hemos  visto,  por  su  parte,  los  maestros  es- 
i  * iliibl icos  de  la  Edad  Medía  europea. 

fVm  frente  al  optimismo  metafísico  del  elea- 
M  um,  d  pesimismo  metafísico  tenderá,  al  menos 

*  ii  u  grado  límite,  a  considerar  como  basura  a  to- 
ili i  U  i  real  existente,  Todo  ío  que  existe,  todo  lo  que 

. u  nza  a  existir,  tiene  que  acabar,  y  por  tanto  to- 

¡lo  lu  que  existe  es  miserable,  corruptible,  es  decir, 
u  i  mina  siendo  basura.  Según  algunos  el  mal  afec- 
t  m  u  ,i  la  misma  divinidad*  El  pesimismo  metafísi- 

*  <■  I  lío  defendido  en  parte  por  una  tradición  neo- 
platónica  que  pasó  al  judaismo,  y  en  cierto  modo 
4  *  ris  nanismo,  con  la  doctrina  del  pecado  origi- 
luh  Un  pecado  que  comienza  ya  antes  de  la  crea- 
i  iim  del  mundo  visible,  con  la  rebelión  de  los  án¬ 
ades.  La  rebelión  de  ios  ángeles  sería,  en  esta 
n  adición,  el  principio  del  mal  celestial*  Dios  Padre 
ñivo  que  «barrer»  a  los  ángeles  malos  (sucios,  po¬ 
dríamos  decir)  del  Cielo  y  arrojarlos  al  sumidero 
i  Ir  los  infiernos,  una  suerte  de  basurero  cósmico, 
n  presentado  por  poetas  y  pintores  como  una  cloa- 
i  *i  i  ...  en  lo  más  hondo  del  foso,  vi  a  mucha  gente 
« lupoteando  en  un  estercolero,  semejante  al  de  las 
hiríiias  humanas;  y  cuando  miraba  aquella  cloaca 
advertí  uno  con  la  cabeza  tan  cubierta  de  ímnimdi- 

*  u  que  no  podía  saber  si  era  seglar  o  clérigo»,  lee¬ 
mos  en  el  Infierno n  de  Dante,  Divina  Comedia ,  I, 
1 1 ).  En  nuestros  días  las  cosmologías  metafísicas 
mas  recientes  abundan  en  esta  visión  pesimista  de 
la  realidad:  todo  el  mundo  real  acabará  degradado 
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(«Ley  de  la  Degradación  de  la  Energía»)  y  sumido 
en  catástrofes  sucesivas  que  culminarán  con  el  Bia 
Cranch.  . 

La  metafísica  aristotélica  puede  considerarse 
como  una  enérgica  limitación  o  freno  a  semejante 
pesimismo  metaíisico.  Ni  el  Acto  Puro,  ni  el  Pri¬ 
mer  Cielo,  ni  el  Cielo  de  las  Esferas  planetarias  es 
corruptible:  no  puede  contener  basura  alguna.  No 
puede  existir  un  infierno  eterno,  un  infierno  no  re¬ 
cuperable.  Sólo  en  el  mundo  sublunar  cabe  la  co¬ 
rrupción  y,  por  tanto,  la  basura;  y  aun  esta  misma 
se  «recicla»  una  y  otra  vez  en  el  curso  renovado  de 
las  rotaciones  de  las  esferas  celestes  en  torno  a  la 
Tierra,  que  es  el  centro  del  mundo. 

El  neoplatonismo,  en  la  versión  de  Plotinó, 
asumió  mucho  de  la  metafísica  aristotélica.  El  Uno 
es  eterno,  bello,  perfecto.  Pero  su  misma  supera¬ 
bundancia  de  realidad  (by perón)  le  lleva  a  «secre¬ 
tar»  eternamente  esferas  de  ser  menos  perfectas 
que  cuando  alcanzan  los  grados  más  bajos  se  ofre¬ 
cen  como  materia  oscura,  próxima  a  la  basura,  si 
no  es  ella  misma  basura.  Una  basura  que  ya  no  re¬ 
sulta  de  una  operación  de  barrer  (como  ocurría  en 
el  caso  del  Dios  de  los  judíos,  que  es  quien  barre  li¬ 
teralmente  a  los  ángeles  pecadores  del  Cielo),  sino 
de  un  mecanismo,  «impersonal»  y  eterno  de  de¬ 
gradación,  de  incremento,  de  entropía',  se  dirá  des¬ 
pués.  La  visión  pesimista  del  mundo  real  de  las 
criaturas  ha  tenido  gran  presencia  en  el  cristianis¬ 
mo  y,  en  particular,  en  la  tradición  española:  la  vi¬ 
da  acaba  en  la  muerte,  en  el  cementerio  en  el  que 
se  enti erran  los  cadáveres,  interpretados,  eso  sí, 
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iii.i'  ciano  un  humus  preparado  para  la  resurrec- 
.  ion  de  los  cuerpos  que  como  im  basurero.  Pero,  a 
vr.  es,  incluso  la  vida  temporal  es  representada  co- 

. .  saco  de  basura,  por  ejemplo  en  san  Francis- 

i  n  di  Borja. 

Miguel  de  Molinos  también  debe  ser  citado  en 
»'»cr  contexto  por  su  Idea  de  la  «Nada»  como 
. Sticutivo  real  del  mundo,  en  general,  y  de  la  vi¬ 
da  iminana  en  particular,  en  la  medida  en  que  esta 
ni  i  tiene  mucho  que  ver  (nos  parece)  con  la  Idea 
me i.i física  de  basura.  AI  menos  si  interpretamos  la 
Nada»  de  Miguel  de  Molinos  no  tanto  como 
No-Ser»  (en  el  sentido  escotista  o  existencialista- 
n  iriano),  sino  como  «No-Dios»,  es  decir,  como 
i  i  unir»,  de  acuerdo  con  la  etimología  española  del 
m  mino  «nada»  (res  nata  =  cosa  nacida,  criatura). 
Vaso  la  falta  de  atención  a  la  tradición  española 
I-  la  Idea  de  «Nada»  (relacionada  con  «nacer», 
por  ejemplo  en  Berceo)  haya  desorientado  a  mu¬ 
llios  intérpretes  de  Miguel  de  Molinos,  como  si  la 
t  tilia  espiritual  y  la  Defensa  de  la  contemplación  frte- 
M'ii  versiones  adelantadas  del  existencialismo  de 
I  Mdegger  o  de  Sartre.  Pero  el  mundo  (y  no  sola¬ 
mente  el  poursoi)  es  el  mundo  de  las  criaturas,  y  la 
( .nía  de  Molinos  nos  orienta  como  si  fuese  el  ma¬ 
ní  ni  de  un  «arte  de  vivir»  en  un  mundo  de  criatu- 
r  r.  destinadas  todas  ellas  a  morir,  por  el  hecho  de 

I  l  íber  nacido;  por  tanto,  un  arte  de  vivir  o  de  con- 
i  ivir  entre  ellas,  no  tanto  desde  la  perspectiva  de  la 
evasión*  mediante  el  suicidio,  por  ejemplo,  sino 

I I  ir  diante  la  inmersión  en  su  «nihilidad  positiva»,  si 
r.ibe  hablar  así;  por  tanto,  interpretándolas  como 
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basura,  en  su  sentido  meta  físico:  -9H,  Los  grados 
de  la  humildad  wn  las  calidades  dd  cuerpo  ente¬ 
rrado;  estar  en  el  ínfimo  hijear  sepultado  como 
muerto;  estar  hediondo  y  corrompido  a  sí  mi&mo» 
y  en  su  propia  estimación  -ver  polvo  y  nada.*.  (CrUu 
aptritiuL  libro  III,  capítulo  X). 

V  st  nos  atenemos  a  las  transfom m río nes  mis 
actuales  de  la  mevafisíca  neopla  tontea,  prixeiltiuo 
de  la  filosofía  clásica  alemana  (cuya  oposición  -m- 
tu rj,L /-i/cspíritu*  ira  transformándose,  a  lo  largo 
de  Jos  siglos  xix  y  xx  en  la  oposición  «rutunlc* 
Kt/cultura»)  podríame*  comprobar  la  presencia  de 
una  mera  tísica  de  la  basura  en  dm  versiones  prin» 
tipiles  suyas: 

I -a  primera  versión  es  la  que  tiende  a  ver  U  na- 
auaie/a  como  perfecta,  vals  cultura  como  un 
subproducto  de  esa  íuiunlc/a;  en  el  fondo,  como 
basura.  Es  la  línea  de  los  cínicos,  de  la  cultura  co¬ 
mo  imperfecta  imitación  de  la  naturaleza,  la  linca 
dd  cristianismo  ascético  o  «cristianismo  de  tras- 
cendenria»,  que  desemboca  en  Rousseau.  Mis 
tarde  esta  línea  metafísica  se  continúa  en  la  con¬ 
cepción  de  h  cultura  como  «ortopedia»  mediante 
Ja  cual  el  «mono  mal  nacido*  que  es  el  hombre 
quiere  disimular  su  debilidad  y  su  miseria.  Es 
también  Ja  línea  de  lo  que  hoy  conocemos  como 
«contra cultura  cuya  fórmula  podría  cifrarse  en 
esta  ecuación:  «Cultura  igual  a  basura,*  John 
Zerzan  defiende  hoy  estas  posiciones,  y  no  |c  fal¬ 
tan  seguidores, 

Ea  segunda  versión,  en  cambio,  tiende  a  ver  a 
la  naturale/a  como  imperfecta,  inerte,  como  el  rei- 
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tu»  t  n  donde  la  lucha  por  la  vida  conduce  a  la 
Lmniii'  y  a  la  comipcióa.  Fot  el  contrario,,  el  reino 
U  li  i  iiltm. i  será  visto  como  expresión  del  espíritu 
Umpto,  activo,  incorruptible  y  eterno,  guerra, 
kuiitucttm  propia  del  salvajismo,  cesada,  según  es¬ 
ta*  *  oocqMÓoncs  en  U  civilización,  entendida  co- 
MM.  !  m  i  opresión  más  elevada  de  la  cultura,  Ea  na* 
tui  iI(  /j  es  ciega,  pero  nada  de  lo  que  es  cultura 
i„i,  nhi  .i  puede  >er  basura.  Basura  >c  opondrá  Jipa  i 
,  «hora.  Cultura  que  estaría  llamada  a  dignificar 
I,  basura  «le  la  que  partimos,  confiriéndole,  me- 
iliauic  el  arte,  la  inocal  y  b  religión,  la  gracia. 

Por  nuestra  parte  suponemos  que  toda»  Jas 
•inetafísk as  de  la  bacii^  enjgg_diqinps  itfáo- 
m  «M*erun  corahErji^  como  punr.  delirios,  O. 

,  ,,  prefiere,  para  mantenernos  en  vu  mismo  terre- 
, que  habrían  de  considerarse  elUv  miunas  como 
mi  qn-manilenio  basura-,  un  pensamiento  que  re- 
utlurii  «e-gregado  regularmente  por  las  sociedades 
i  n  i  tiradas  y  que  pt>r  tanto,  necesitaríamos  barrer 
« «mt  nina  mente  <«dire  iodo  cuando  se  acumula  en 
mu  >tm  entonto  por  cmiuu  de  lo  tolerable)  me- 
d tanto  la  crítica,  en  funciones  de  catártica. 

Sin  embargo,  y  desde  esta  mw na  perspectiva 
i  nuca  o  catártica,  tenemos  que  dar  gran  impor¬ 
tan*  ia  a  la  metafísica  de  la  bajura,  y,  por  tanto,  a  la 
si  vi  t- malí /ación  de  sus  lineas  alternativas  cuando 
n*  r\  ocupamos  de  h  tele  basura.  Porque  la  lelchasu- 
i  .i  es,  en  cualquier  caso,  cultura  (como  también  es 
-intuirá-  la  infraln  era  tura  o  la  música  macarra). 
Por  ello,  las  alternativas  generales  según  las  cuales 
ve  establecen  las  rclariones  entre  cultura  y  basura 


49 


dar  lugar.  Pues  sólo  meante  r  tele¿3sura  P#da 
estas  alternativas  con  las  ,hlr  COnfrontadó«  d<‘ 
&«™Mr cn  to™%  q- PodaJ j 

sura»  podremos  preciar ,  2  a  «televisión  ba- 

cha,  hom„logí:P™  eI  alc“«  ^  mu 

?f»  ha"  de  SeSdH«Torqeje„e",CSta  COnfro"- 

inclinan  a  ver  la  televisión  „  ,  p  °’ .  q^enes  se 

una  basura  segregada  a  mo'  1I3,te&rddad,  como 
sociedad  indStríaí  -no  de  ^producto  de  la 
su  terreno,  de  al-díñ  írm  I  reprodudendo,  en 
de  (a  basura?  Quien  tiende  **  metafís,ca  pesimista 
ripo  de  televisión  con  e 1,  * «^prender»  todo 
¿no  reproduce,  e^o  en  T *  *  k  toJ^nda. 
optimista  de  la  basura?  ™  ’  Ja  metafísica 

coordinación^ de^aTdea  debas”  ^  rec'hazaraos  Ja 

-n  la  naturaleza6  taT™  ^  SW’  «»  d 
tnos  aceptando  que  ía  hi<  ’  .  6  eí,f>mtu»  estaré- 

c"  todos  ios  órdenes  de  Irrealidad 6 
que  inundarlos  total  o  inri  ,  d>  no  üene  por 
conociendo  que  puede  I  ?píamenre-  Estamos  re- 

y  « la  c¿“,Ce¿ee“dc tr, “  '1 
sion  o  en  Ja  rac|j  1  ,  p  L  haberJa  en  la  televi- 

polftica  y  en  ej  deporte.  ^  °  “  eí  Iií,r°’  en  Ja 

principal  medida  ba  de  ser  i  i  ^  r’Uestra  Primera  y 
quier  criterio  metafeico  *  ^ C  presancilr  de  cuaj¬ 
ar  la  basura,  poÍ¿d<T  Para 

ve,  en  función  d **“  ^  pos*- 
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Jl**  I ti  •  ".minas  basura  de  la  televisión  como  el  aná- 
Nkli  -J,  los  programas  limpios.  Todo  es  aprovecha- 
J  ' ,,mo  materia  de  investigación  o  de  análisis, 
Hin  i  mi  Migo  no  hará  falta  negar  (metafísícamente) 
t«  biiMira;  será  suficiente  vería  como  un  momento 
lli  U  realidad. 

’t  el  objetivo  principal  de  nuestra  acción  prác- 
K!  i,  una  vez  delimitadas  las  basuras  o  los  momea- 
Un  de  basura  que  pasan  por  las  pantallas,  podría 
i  itn  -i'.iir  no  tanto  en  suprimir  o  aniquilar  esas  tele- 
iw  ur  as,  cuanto  en  educar  a  las  audiencias  para  que 
*1’"  mían  a  analizar  la  televisión  basura,  como  ana- 
1  un  bioquímico  el  estiércol.  La  situación  más 
I-  I 'Miosa  será  aquella  en  la  cual  la  audiencia  sólo 
v  •■'itisfaga  con  la  televisión  basura  y  no  soporte 

televisión  limpia.  Reconozcamos  la  basura,  re- 
' 1  mi  oseamos  que  tenemos  que  barrerla,  es  decir, 
liignaile  un  determinado  puesto  en  la  jerarquía, 
l"m  no  tanto  para  arrojarla  al  vacío,  cuanto  para 
"  m' (izarla,  ya  sea  como  -«opio  del  pueblo»,  en 
«huís  casos,  ya  sea  como  instrumento  de  conoci¬ 
miento,  en  otros. 


« 1  eíevisión  basura»  como  concepto 
oscuro  y  confuso 

9.  El  concepto  de  «televisión  basura»,  obtenido 
como  resultado  de  la  operación  barrer  es  un  con¬ 
cepto  oscuro  (no  claro,  por  tanto),  y  es  un  concepto 
1 1  infuso  (indistinto,  no  distinto).  Los  conceptos  os- 
i  uros  se  nos  presentan  muchas  veces  como  concep- 
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ros  borraos,  en  el  sentido  de  ZadeH;  lo*  tonccf 
Confusos.  jungue  sean  claros,  respecto  de  m 
torno,  pueden  ser  borrosos  cuanto  a  su  dintontfl 
por  supuesto  un  ttmccplo  puede  ser  borroso  por 
ser  confuso  y  por  ser  oscum. 


L  1.a  iclcmrún  basura  es  ante  todo  un  co 
*o  «tufOi  Y  si  c%to  c*  así.  tenemos  que  pro 
obtener  el  concepto  mis  claro  pnoMc  (es  decir,  d 
menos  oscuro  pusildc)  de  la  ktnin  tdcvbin.  I4 
ii'-vundjd  del  concepto  de  basura  televisiva  [j  ha*] 
temos  consistir  en  la  misma  ftomiMdjd  de  fronte*} 
ras  entre  lo  que  es  basura  y  lo  que  no  es  basura  en 
televisión.  Para  quien  tiende  a  ver  finio  contcnúlo 
televisivo  como  basura  la  tKcuridad  del  concepto  { 
vería  irreparable,  basta  el  punto  que,  en  esta  oscu¬ 
ridad  total,  el  concepto  «le  tddxavura,  como  con-f 
tepto  diferencial,  desaparece.  Si  hkIo  fuera  lo.uira 
en  televisión,  ya  no  podríamos  hablar,  dentro  de  Ja 
televisión,  difcrcnnalincntc,  de  la  trlclu^jo.  A  lo 
sumo,  si  ha Ij Usemos  de  la  televisión  mino  b.ivnr.r, 
o  porque  habríamos  ampliado  d  contexto  Je  refe¬ 
rencia.  por  ejemplo,  a  la  totalidad  de  lo*  medios  de 
comunicación,  üipiííirjrub  que,  en  d  conjunto  de 
estov  medios  (radio,  cinc,  prensa)  h  televisa óo,  en 
general,  ocuparía  d  puesto  más  Ufo  de  b  jerar¬ 
quía,  Por  sus  efectos  nocivos  («conviene  jI  sujeto 
receptor  en  un  demento  completa  mente  pasivo 
que  ya  no  tendrá  el  carácter  tntciil  activo  del  lector 
de  periódico,  que  ha  de  imponerse  siquiera  el  ri¬ 
tual  de  movimientos  que  erige  abrir  un  periódico, 
hojearlo,  recorrer  sus  columnas*)  merecerá  la 
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Ru.líTjtión  de  iMOTrt.  Esta  floración  glt4*.l  de 
MlrviMáe  a  U  que  *  diba  por  «pucu  entre 
1  -intelectuales  de  izquierda*  que  hallaban  de  la 
iji  imita»,  y  que  se  mantiene  tmUvü  firme  en*  | 
r  mudias  «personas  cultas*  que,  a  lo  sumo,  se 
$1„n  de  srr  en  cuando  a  ver  los  informativos  tc- 

« nldlM.  . 

I  o  que  quiere  decir  que  ri  el  concepto  de  tcle- 

iMti  *  m»  es  enteramente  oscuro  es  porque  idnii- 
tilín iv  que  hay  una  televisión  que  no  es  basura. 

« »'  súmeme,  el  concepto  de  tdtbtsun  se  oscurc- 
lf  mi  también  si  no  reconociésemos  ningún  fun* 

,( •mentó  para  habbr,  en  ningún  caso,  de  «progra- 
mu  Usura»,  a  U  minera  como  el  biolojío  puro 
t.i, .puco  encuentra  fundamento  objetivo  para  Ha* 
basura  1  la  sabandija  mis  repugnante.  La 
Mistión  reside  poi  tanto  en  ira  ají  !a*  fronteras 
re  h  televisión  basura  y  la  televisión  Imqua. 
IV 10  las  fronteras  de  separación  no  aparecen  cla- 
t  ámeme  visibles  en  la  mayoría  de  los  casos,  por  no 
di  rir  en  todo*  Y  esto  tamo  en  un  terreno  índo¬ 
le  múnado  (no  paramé  trico)  como  en  un  terreno 
determinado  (parametrico). 

,V  Fn  un  terreno  indeterminado: 

,1)  La  observación  más  importante  vería,  en  o* 
te  (Mineo,  la  siguiente'  que  b  denominación  ictcba' 
vura,  en  unto  corresponde  a  un  concepto  claro 
(respecto  de  lo  que  no  es  basura,  y  algo  puede  ver 
d**u,  coato  hemos  dicho,  siendo  a  U  «*  confeso 
o indistinto),  habrá  de  ir  referida  00  a  una  emwón 
individual  u  ocasiona!,  sino  a  un  genero  <*  cu*e  tic 
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enlistonen.  Esta  es  nuestra  primen  consta  taró  *>  ¡ 
-televisión  basura»  designa  un  género.  una  clufl 
de  emisiones  o  de  componentes  de  emisiones*  vi 
sean  éstas  Independientes  las  unas  tic  las  otras,  fot 
mando  una  dase  distributiva,  ya  estén  concatena 
das  en  una  serie,  tomada  corno  totalidad  atributó  1 
va.  Una  emisión  individual,  ocasional  o  aislada, 
l*>r  degradada  que  se  ofreciese,  no  sería  televisión  I 
basura.  Aquí  aplicaríamos  también  d  principio: 
-Una  golondrina  no  hace  primavera,-  Una  emi¬ 
sión  aislada,  degradada,  hedionda  (si  la  televisión 
tuviese  perfume),  pero  única  en  el  con  jumo  de  las 
texturas  televisadas  «limpias-,  sería  sólo  un  exa¬ 
brupto,  un  lapsus.  Jan  sólo  cuando  estas  emisiones 
degradadas  se  repiten,  y  se  repiten  siguiendo  líneas 
estilísticas  determinadas,  que  habrá  que  precisar, 
entonces  cabrá  hablar  de  televisión  basura.  Lo  que 
significa  que  la  televisión  basura  no  designa  algo 
enteramente  amorfo,  sino  conformado  a  partir  de 
determinadas  texturas,  organizadas  según  morfo¬ 
logías  precisas  que  será  preciso  delimitar. 

Por  lo  demás  esto  mismo  ocurre  en  otros  ecnt-i 
nos  distintos  tic  la  televisión.  El  concepto  de  -ba¬ 
sura  musical»  seria  imlcvame  si  lo  redujésemos  al 
esporádico  mal  concierto  en  el  cual  el  v  iolín  prime* 
ro  hubiera  descarrilado,  o  la  soprano  no  hubiera 
podido  sostener  el  re.  No  estaríamos  hablando  de 
*  nuirica  basura  *  en  el  terreno  estricto  genérico,  si¬ 
no  a  lo  sumo  en  el  terreno  de  la  ejecución.  Pero  h 
«música  basura-  sólo  alcanzará  su  sentido  cuando 
designe  algún  género  de  música  identifica  ble  (sea 
el  bakalao,  el  rock  duro,  para  otros  el  flamenco  o 
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&|tM»  mucho  de  Verdi  o  la  música  atonal),  una 
..t,  .1, .kliiiuh  en  contraste  con  otros  genero* 
■  ,  musical  consiJerados  limpios  o  puros. 

. ,  .Hipidos  (acaso  por  su  mezcla  con  la  danza, 

. .  |<*  oimientos  obscenos).  Platón  mantuvo 

..lo,  de  la  existencia  de  una  música  impía, 
.....  anormal*,  corrupta  («basura»  podría  **nnr 
ó,,  traducir  la  «presión  am outo»  /w nmmtai).  y 
MMU  «ó  uuc  la  corrupción  en  la  música  (la  basura 
mw...  al)  era  el  principio  inequívoco  del  comienzo 
,1,  |,  rorniprión  (idílica,  de  la  corrupción  de  La 

Iludid:  .  _  .  . 

.1  n  cst«  cosas  [relativas  a  las  leyes  de  la  imisi- 

it]  h  masa  de  los  ciudadanos  se  avenía  a  obedecer 
bn  h  disciplina  que  hemos  dicho,  y  renunciaba  a 
junt-r  con  el  escándalo.  Después  de  esto,  y  pasado 
mi  tiempo,  surgieron  uno*  compositores  como  je¬ 
fe,  d,  h  anormalidad  antimusical...  Dábanse  éstos 
1,  i  o  nmytí cores  famosos]  al  furor  báquico,  domina - 
d..*  más  de  lo  justo  por  el  placen  mezclaban  ios 
i<<  mis  con  los  himnos,  y  los  péanes  con  lo*  dm* 
nlim,  imitando  con  vote*  de  dura  las  de  flauta 
f  mezclaban  cada  elemento  con  cualquier  otro, 
l  legaron  inconscientemente,  por  su  misma  msen- 
Mle/  a  calumniar  a  la  música,  diciendo  que  en  és- 
„  mt  cabía  rectitud  de  ninguna  clase,  y  que  el  mc- 
u*  juicio  estaba  en  el  placer  del  que  se  gozaba  con 
ella,  fuera  él  mejor  o  peor...  Inspiraron  de  este 
nutrió  a  la  multitud  la  transgresión  de  las  leve*  re¬ 
limas  a  la  m úrica*  y  U  osadía  de  creerse  capaces 
le  juzgar.  De  ello  derivó  que  los  públicos  de  ios 
teatros,  ames  silenciosos,  se  hicieran  vocingleros. 
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como  si  entendieran  lo  que  está  bien  o  nial  en  mu  j 
sica  y  en  lugar  de  la  aristocracia  se  produjo  mu 
teatroeracia.  Y  si  hubiera  sido  sólo  en  la  música  crt| 
donde  se  hubiera  producido  una  cierta  democracia 
de  hombres  libres,  no  hubiera  sido  el  hecho  tan  ir  1 
rrible;  pero  lo  cierto  es  que,  a  partir  de  ella,  an\n 
zó  para  nosotros  la  opinión  de  que  todo  el  mun<® 
lo  sabía  todo...  Quedaron  sin  miedo,  como  geni 
entendida,  y  esta  falta  de  temor  engendro  la  des¬ 
vergüenza;  pues  el  no  temer,  por  la  confianza  en 
mismo,  la  opinión  del  más  calificado,  es  asusta., 
cía  la  perversa  desvergüenza  a  la  que  ^ 
no  una  libertad  excesivamente  osada.»  (Platón, 

'  La  actualidad  de  este  diagnóstico  platónico  sfl 
advierte  teniendo  en  cuenta  la  afinidad  entre  la  ac¬ 
titud  del  espectador  de  la  telepantalla  y  el  especta¬ 
dor  del  teatro  (precisamente  la  palabra  «teom 
tenía  que  ver  con  la  actitud  de  quien  se  sentaki. 
para  ver  la  escena,  en  las  gradas  del  hcmic  )■ 
teatroeracia  de  Platón  corresponde  hoy  a  la  dicta¬ 
dura  de  la  audiencia.  ,  .  Xi 

Lo  que  va  no  será  tan  sencillo  sera  trazat  las  li¬ 
neas  fronterizas  entre  las  texturas  limpias  de  tele¬ 
visión  y  las  texturas  sucias  o  telebasuras.  Los  limi¬ 
tes  son  en  general  borrosos,  sobre  todo  porque  en 
cualquier  textura  considerada  limpia  podran  ad¬ 
vertirse  casi  siempre  algunos  indicios  de  basura,  ya 
sea  adventicia,  ya  sea  segregada,  ya  sea  reactiva.^ 
No  hay  dicotomías  claras,  y  por  ello  el  c  on  p 
de  telebasura  casi  nunca  es  claro  sino  oscuro  y  bo¬ 
rroso  (lo  que  no  excluye  su  condición  de  concep  o). 
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U  liiltibién  es  moy 

tu,,  mal»)  de  referencia  y  1  -  dicho.  No  son 

las  niismas,  cuino  h  ^ 

1 1  u  iones  univocas,  b  i  -  ,onevión  adventicia, 

. cgada  sólo  tiene  una  consol  n 

la  del  polvo  del 

•a 

t.Mituir  la  textura  í  1  Mozart  intei- 

. .  P”?  Pf“  y  L  hemos  hablado, 

H  udo  con  bandurrí  ,  adventicia;  como 

-  •'  l ' 1 1  consuierarsecom  bfevenido  a  \A  partitu- 

,  1  «>.  bandurrias  hubiei a  .  ue  reCaen  so- 

i  Las  incidencias  o  \  publicidad 

intema  a.  propm 

. 

. a  la  textura,  sino  que  «  lebaSura  se 

. orno  un  sabprodtu®  n0  es  fi_ 

muestra  ahora  como  ues  es  segregado  na- 
•  d  delimitar  deUtexm  ,  ^  frecuencia 

ou  dmente  por  ella.  -  .  debate,  político  o 

,  „  Jos  habituales  Progr^  g  ai  ntmo  del  minuto 

t.l.nlóRÍco,  ^"“lonvierten  necesariamente, 

,  intervención,  se  ,  de  las  texturas, 

nono  resultado  del  «Pr  as  son  Us  heces  0  de- 
,  n  i, asura  televisada.  (  -  0  de  aceitunas, 

mms  de  las  texturas,  Uegar  a  producir 

. usadas  y  reprensadas  basta  llega 
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B.  Cuando  nos  movemos  en  el  terreno  inde 
terminado,  la  línea  de  frontera  entre  televisión  I 
basura  y  televisión  limpia  se  traza  en  abstracto*® 
formalmente.  Pero  es  preciso  entrar  en  los  conte¬ 
nidos,  es  decir,  arriesgarse,  dando  parámetros  a  Ufl 
operación  barrido. 

A  este  efecto,  es  preciso  suponer  delimitados  1 
unos  espacios  televisivos  constituidos  por  diferen¬ 
tes  órdenes  de  contenidos,  tales  como  puedan  sor 
lo  los  espacios  políticos,  religiosos,  científicos,  so-  I 
dales,  artísticos,  históricos,  deportivos,  etc.  Estos 
espacios  actuarán,  ante  todo,  como  campos  o  áreas 
de  definición  de  texturas;  en  cada  uno  de  ellos  ha¬ 
brá  que  determinar  los  parámetros;  y  en  el  contex-  i 
to  de  ellos  podrá  hablarse  de  televisión  limpia  y  de 
televisión  basura. 

La  primera  cuestión  es  la  de  si  la  televisión  ba-  i 
sura  puede  «invadir»  un  campo  completo  (por 
ejemplo,  si  todo  programa  político  o  todo  progra¬ 
ma  de  contenido  económico  o  artístico  han  de 
considerarse,  por  el  hecho  de  recibir  un  tratamien¬ 
to  televisivo,  como  basura)  o  si  esto  no  es  así. 

Es  derir:  si  la  televisión  basura  ha  de  entender¬ 
se  como  una  delimitación  o  subconjunto  estilístico 
establecido  dentro  de  cada  campo  o  área  definida 
de  texturas.  De  este  modo  habría  una  televisión  po¬ 
lítica  basura  (por  ejemplo,  programas  de  propagan¬ 
da  «amarilla»,  insidiosa),  habría  programas  basura 
en  el  campo  etológico  (por  ejemplo  programas  de 
pornografía  zoológica)  y  habría  también  progra¬ 
mas  científicos  basura  (muchos  de  los  programas 
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. .  Lición),  o  propms  «l.posos  b»S»ra 

,  según  muchos  críticos,  ]os  progra 

.lig,  wos  a  cargo  de  telepredicadores). 


II  I  iclevisión  basura  es  también  un  conccp- 

LJ . .  „  indistinto.  La  distinción  que  nos  mte- 

ante  todo  la  que  se  da  en  =1  tan j™? 
CT.I  liiin'ional;  es  decir,  no  pan imetnco  Tenemos 

fe !  dos  acepciones  o  modulación^  qt.ep«- 
„  ..moderarse  como  dos  momentos  del  concep 
'  ,  ,  ,  K„n>  primero  es  abstrae»  (segregativo) 

Í'J  !iuli7.” cómo  tal  en  la  modulación 
'  pero  el  momento  segundo,  que  íinpLi 

Z  no  sólo  se  sobreañade  siempre  a  - 

„  ,1.  t.iudolo  intacto:  en  ocasiones  om* 

Lu  ,1  punto  de  que  lo  que  era  telev^onh^ 
m  «u  sentido  negativo,  pero  siempre  i  e  . 

. .  k,  al  ser  reintegrado  en  otras  «»*>£ 

'  i ,  basura  k  cambie  de  significado  en  su  nueve 
‘¡^comience  a  ser  una  textura  acaso  mas 

. Se  compreSque  el  concepm  de^Wm- 

. ^ezdaXbasmas3  en  sentido  po- 

. . 1  neo-avivo,  las  basuras  absolutas 

...  sustanciales)  y  les  baso™  teínas,  ^ 
,  |,  Unidas  en  un  campo  k  de  tentaras  o  en  otros 

1,  u  ntes. 


A.  Ante  todo,  se  toma  muchas  veces  > como >um 
n>  contenido  de  la  televisión  basura  la  basura  en 
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. 

de  eJ  Acepto  de  televisión  f  L  °S'  es  d.  J 

clandad  práctica  (como  o-éne  Cn  SL1  “J 

ÍMd°.  censurado,  vitandf  k T?  debescrPmL 
confuso  e  indistinto  n  mdo)  resalt»  ser  ,  J 

pl°’ Ja  ^basura  P°f  eÍe«l 

«luversai  y  en  senado  particular “  Sent¡do 

«  *• 

pregarse  incondicional™^? ? 6  gUe  ha  de  s* 

^tallas,  a  &  de  dcí  mundo  de  ,, 

tipo  de  audiencia.  En  esta  '  ^ -í?  CUaV'tr 
cepto  de  telebasura  muchos  n  ?°n  Uübzan  eí  CüíJ- 
asociaciones  de  consumé  pedaS'°Sos>  moralistas, 
nes  hm  asumido  la  rcsn^  X  ?r?f  ^mzado 

^  *  mdas  las  ^  Pmser- 

puestas  agresiones  a  Ios  ?  ?3niente  de  la s  su- 
no  «tan  tipificados  estricLn^05  hl,manos>i  que 
nal,  sino  también  de  l  is  o  ■  en  Código  Pe- 

J  Ja  ^píiíabra  Cuita  y  Buenos ^  i4’^  ffÜsto'w 

dentes  Je  la  chabacanería  o  de  Pro¬ 
creadores.  Se  trata  de  ,  '  .  3  riguridad  de  los 

acuerda  a  la  acutí, dde  m  pedaPÓgica  que 
dirigieron  Ja  educ^^T  *?“  h  feA 
momento  en  e¡  que  el  n„  1  ^  Buda>  hasta  el 

**  «  los  co„&£  J  ("t  rr’  Pr  ™  1™P« 

fardad  W¡,  e‘  d0l0ri  Ja  “- 

b-  La  televisión  bas^'kbasura- 
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1  jiiii  sitís  asociados  a  determinadas  franjas 

. . i -aderadas  «de  prestigio»).  El  concepto 

» '  i  .mil  liasura,  recortado  así  en  el  conjunto 
J*!'-"  televisivo,  busca  establecer  jerarquías 
i  .  i" m»  sin  que  de  esta  jerarquización  se  de- 
P,  •*. i  principio,  censura  alguna.  La  crítica  se  di- 
'4  ' I n  >r.i  a  informar  a  las  elites  de  los  terrenos 
iMti'itni  en  los  cuales  su  exquisita  marcha  pue- 
I  Piiidi  agar  sin  darse  cuenta.  Y  eventualmente 
'  1)1  ii  el  tipo  de  alimento  basura  espiritual  que 
P  pli  l«  necesita  directamente,  e  indirectamente  la 
pt«T' '  i-lite,  para  reafirmar  las  distancias  con  ella. 

H.  *  fitas  veces,  la  televisión  basura  resulta  ser 
«i*  Him  epto  confuso,  al  mezclarse  en  él  Ja  basura 
M||  diva  C°  segregable)  con  la  basura  positiva,  rela- 
1(1  1 1"' “>  «reintegrable».  Una  basura  que,  sin  dejar 
** ,l  1  11  o  por  ello  pierde  su  funcionalismo  post¬ 

ilo dejando  de  ser  por  tanto  «basura»  desde  el 
I’mmi.j  Je  vista  «funcional». 

•  La  noción  de  tele  basura  positiva,  definida  o 
* ilni  ida  como  algo  positivo  en  algún  campo  o  es- 
i*  -  .i  (en  el  terreno  político,  o  económico  o  social), 

■  ejercita  ordinariamente  aun  sin  necesidad  de 

. ^presentación  explícita.  Así,  para  el  editor  de 

. . i  tainas,  la  televisión  basura  de  un  determinado 

L  ,l,  n)  ^  es  a^g°  qwe,  lejos  de  ser  censurable  o  eli- 
"""■ible,  hay  que  promover,  por  su  capacidad  co- 
Lente  de  recursos.  Si  la  audiencia  responde, 
d-  mosle  eso  que  los  críticos  llaman  telebasura.  «Si 
-  I  vulgo  es  necio,  es  justo  hablarle  en  necio  para 
■  l.uk.  gusto.»  O  bien:  «¿Hay  algo  más  legítimo 
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que  contribuir  a  la  felicidad  del  prójimo,  a  lograr 
que  éste  se  divierta  o  se  relaje?»  __  j 

Para  el  político  la  televisión  basura  podra  ser 
promovida  y  subvencionada  en  cuanto  producto 
de  consumo  apto  para  el  pueblo,  un  opio  que  hace  , 
que  las  audiencias  queden  fijadas  ante  las  telepan- 
tallan  en  lugar  de  acudir  a  otros  sitios  más  peligro-  j 
sos  o  revueltos.  Napoleón,  en  nuestro  siglo,  no 
hubiera  dicho  ya:  «Un  cura  me  ahorra  diez  gen¬ 
darmes»;  hubiera  dicho:  «Un  parado  de  fútbol, 
televisado  a  millones  de  televidentes,  me  ahorra 
cientos  de  policías  antidisturbios.» 

b.  También  podemos  hablar  de  mía  telebasura  1 
positiva  pero  indefinida.  Ningún  género  de  televi¬ 
sión  sería  basura  por  sí  mismo;  todo  contenido  te-  | 
levisivo  tendría  una  textura  presentable  y  se  debe¬ 
ría  ser  tolerante  para  favorecer  la  «biodiversidad 
cultural»  y  la  libertad  del  televidente,  así  como  la 
misma  posibilidad  de  una  educación  no  compu  si 
va  o  limitada  a  unas  pautas  seleccionadas  de  ante-  | 
mano.  Cada  cual  que  busque  los  programas  del  ge-  1 
ñero  que  le  acomode,  y  aprenda  a  distinguir  por  si 

mismo. 


Televisión  basura  como  concepto  genérico 
y  como  concepto  denotativo 

10.  El  concepto  de  «televisión  basura»  es,  él 
mismo,  en  resolución,  un  concepto  basura,  cuando 
lo  que  él  quiere  expresar  es  principalmente,  y  aun 
únicamente,  el  mandato  práctico  de  ejecución  de 
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1,  operación  barrer  (que  en  televisión  equivale 
dcsile  la  perspectiva  de  la  audiencia,  al  zapeo  o  a 

pagado  del  receptor).  , 

El  concepto  de  televisión  basura  se  despliega, 
como  hemos  visto,  en  dos  niveles  o  perspecuvas 
inseparables  aunque  disociables,  las  que  denomi¬ 
namos  genérica  (abstracta  o  no  paramemca)  y 

concreta  (o  paramétrica,  o  denotativa). 

Desde  una  perspectiva  genénco-funcional  el 
concepto  de  televisión  basura  delimita  un  «lugar 
virtual»  o  flotante  en  una  jerarquía  de  programas  o 
de  contenidos  televisivos,  un  lugar  definido  como 
una  degradación  de  los  contenidos  normales.  Este 
lugar  se  define  de  algún  modo  apnort,  o  al  menos 
como  un  lugar  posible  en  la  televisión,  por  analo¬ 
gía  con  los  lugares  que  a  lo  inmundo  —a  lo  que 
debe  estar  hiera  del  mundo-  asignamos  en  otras 
categorías.  Es  interesante  constatar  que,  sin  per¬ 
juicio  de  su  indeterminación  parametrica,  el  con¬ 
cepto  de  televisión  basura  puede  tratarse  amplia¬ 
mente  desde  esa  misma  perspectiva  abstracta. 

Pero  desde  una  perspectiva  denotativa  —resul¬ 
tante  de  la  introducción  explícita  o  implícita  de 
«parámetros»  en  la  función-  la  televisión  basura 
designa  a  determinados  programas  o  senes  es  de¬ 
cir  a  determinados  contenidos  asignados  al  lugar 
«basura»  de  la  televisión.  Sin  duda,  esta  asignación 
implica  una  jerarquización  previa,  lineal  o  ramifi¬ 
cada,  de  los  programas.  Esta  jerarquía  se  basa  en 
criterios  más  o  menos  convencionales  y  cambian¬ 
tes,  dados  en  una  sociedad  determinada.  Cua 
la  asignación  de  un  programa  al  lugar  de  la  basura 
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^dec«tr  t  dt“Sc%rfi'me  7 
^«c^Z^TZl £“ al  ®- 

dor  de  la  intimidada),  es  evidécte  n^T’  <^°la' 
material  de  televisión  basura  urilizaT  Ü  C,°nCept0 
un  concepto  basura.  do  cs  eí  nnsmo 

secKiXm  “.Ir00'’'0  “  con. 

considerarse  como  unTo'XtÍTj0-31’  |,Uedc 
Senridodelre|ativismo  c¿  ”?“!dat,TO.  ®  d 
métrico  sí  que  es  relativo  I  a)ncepto  Para- 
hayan  escogido.  Sin  éiulni-  °S  parametros  fiue  se 
funcional  de  «televisión  k®?’  3Unque  ei  concepto 
rarse  universal,  no  cs  fácil T™»  P‘Tda  Cünside~ 
ble)  establecer  cntel  ^  "°  decir  ™P<^- 
paramétrica.  Se  compren fiJ1'VeiSaI^  de  naturaleza 

criterios  de  asieTiación  m  I  CSt°  b'Sn  porcllie  Jos 

dC  * 

escalas  de  grados  (o  calida ’  prcsuPone 
-Ies  o  ido,  fi¬ 

no  son  independíenme  ,  ,  jT  c,m3s  0  “«las 

pas  sociales.  *Sf  &ruPos  o  ca- 

ra»,  es  deczVeídÜdden0tatÍV0  de  <<televhión  hasu- 
creto  como  tdebasura^dSbÍ  T  pr0frama  COJtl“ 
marco  de  Ja  televisión  estricta  d"  enteramcnte  ^ 

cultural,  religioso,  etc. 
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le  evisión  basura  no  puede  considerarse  como 
lMI  CO“Ccpto  meramente  «técnico»,  que  pudiera 
'  llÜ  ,.°  de  Inodo  «exento»  por  alguien  que  só¬ 
lo  pretendiese  «enderezarla  televisión»,  pero  que 

pretende  «enderezar  el  inundo».  El  que  utili- 
nmdo  el  concepto  de  telebasura  cree  que  quiere 
S,ll.ip  em^nte>>  barrer  la  televisión,  es  porque  pre- 

U.|  c  íamblén;  aujKlLie  no  quiera  darse  cuenta  de 
‘  Ib,  «barrer  el  mundo».  Y  esto  sería  ya  una  razón 
Mihciente  para  que  cualquiera  «se  piense  dos  ve- 
'  *'S>>  SU  dfaSi?n  de  clasificar  algún  programa  dado 
como  «televisión  basura»,  no  fiera  a  ocurrir  que  al 
-nenos  en  el  terreno  conceptual,  estuviese  más  su- 
'  -a  la  escoba  que  (a  basura  que  deseaba  quitar. 


Telebasura  y  calidad  televisiva 

a.  Rn  los  últimos  años  comienza  a  hablarse  de 
«calidad  televisiva»,  en  el  contexto  de  las  necesi- 
<1  ades  apremiantes  para  establecer  algunos  «crite- 
nos  objetivos»  de  evaluación  de  los  programas  de 
televisión,  que  permitan  mantener  un  mínimo 
control  orientado  principalmente  a  «barrer  la  tele- 
basura»,  definida  precisamente  como  aquel  con- 
¡unto  de  contenidos  televisivos  que  carecen  de 
«ca  idad  televisiva».  El  control  estaría  ejercido,  o 
bien  directamente  por  el  poder  ejecutivo  (median¬ 
te  una  Junta  Asesora  de  Medios  Audiovisuales 
antes  Prensa  y  Propaganda,  luego  Información  v 
Turismo  o  Cultura  y  Educación— ),  o  bien  por  algún 
Organo  dependiente  del  Legislativo,  por  ejemplo 
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mediante  la  creación  de  un  Consejo  Audiovisual 
(«como  institución  independiente  tanto  del  Go¬ 
bierno  como  de  los  poderes  económicos,  empresa¬ 
riales  y  financieros,  vinculados  o  no  a  la  industria 
audiovisual»  y  cuyos  miembros  serían  elegidos  en 
las  Cámaras,  por  consenso  de  los  diversos  grupos 
parlamentarios,  «entre  personas  de  relevantes  mé¬ 
ritos  profesionales,  en  los  sectores  audiovisuales  y 
tecnológicos,  culturales,  universitarios,  educativos 
Y  asociativos  tjue  reflejen  la  pluralidad  ideológica 
de  la  sociedad»),  o  bien  por  el  poder  judicial* 

Ahora  bien,  desde  un  punto  de  vista  político,  la 
cuestión  se  centra  en  torno  a  la  naturaleza  de  los 
órganos  de  control  de  la  calidad  televisiva,  y  poi 
tanto,  del  control  de  la  telebasura*  Lo  que  se  dis¬ 
cute  es  si  los  órganos  de  control  han  de  ser  instru¬ 
mentados  por  una  Junta  Asesora  dependiente  del 
Ejecutivo,  o  por  un  Consejo  Audiovisual  depen¬ 
diente  del  Legislativo,  o  por  un  tribunal  especiali¬ 
zado  (o  sin  especializar)  dependiente  del  poder 
judicial, 

Pero  estos  debates,  cualesquiera  que  sean  las 
conclusiones  que  prevalezcan,  no  pueden  resolver 
la  cuestión  de  fondo  sobre  la  calidad  televisiva  y, 
por  tanto,  sobre  la  definición  de  telebasura.  Las 
conclusiones  de  un  Consejo  Audiovisual  relativas  a 
la  definición  de  la  calidad  televisiva  (y  por  tanto  de 
la  telebasura)  no  podrán  alcanzar  mayor  objetivi¬ 
dad  de  la  que  alcance  mía  Junta  Asesora.  Estable¬ 
cerá  unas  normas  o  criterios  normativos  decreta¬ 
dos  o  consensuados  a  efectos  de  llevar  adelante  el 
control  de  la  televisión,  sea  a  escala  autonómica, 
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cstatal  europea,  incluso  internacional  (por  ejem- 

través  de  la  UNESCO);  pero  estas  normas  o 

1 , , teños  normativos  no  podrán  garantimi Ja  «cata 

,i ,  j  televisiva»  entendida  como  un  atributo  mtnn 

"  televisión,  a  la  manera  como  a  «tnhdad 

nutritiva»  se  considera  como  un  atributo  . 

Je  los  alimentos;  lo  tínico  que  podran  gara 

,.,r  es  el  modo  como  las  juntas,  consejos  o  tnb 

¿s  han  entendido  esa  calidad.  La  Junta  Aseso 

dependiente  de  un  Gobierno  puede  estar  formada 

por  individuos  de  prestigio,  bien  preparado  ’  ^ 

lesiónales-  pero  si  esta  Junta  Asesora  se  guia  por 

criterios  vinculados  a  una  dogmática  himamenu 

Z  religiosa,  científica,  política  o  estética  (por 

ejemplo,  k  del  «realismo  socialista»),  quien  no 

comparta  tal  dogmática  fundamentalistá  sentirá 

amentada  su  libertad  de  expresión  o  óerecepc.on 

, -pavés  de  la  televisión.  Pero  un  Consejo  Audio 

suafaunque intente  reflejar la  phjralidadudeotógi- 

ca  de  la  sociedad,  tampoco  podra  garantiz, 

«calidad  televisiva  de  los  «-menidos»  poeM  q™ 

lo  que  allí  se  considerará  cua Meado  dependerá  de 

la  misma  composición  plural  de  la  sociedad  y  no 

puede  descartarse  que  en  el  pluralismo  cons  ^ 

o  de  la  misma  sociedad  taya  comentes  ™P»rtan 

tes  que  prefieran  lo  que  otros  llaman  tdebasma 

}  i  iry  riirán  con  mavor  radicalismo, 

(incluso  algunos  lo  dirán  con  y 

porque  las  preferencias,  gustos  y  educación  de  esa« 

importantes  corrientes  sociales,  incluso  mayori  a 

rías  son  ellas  mismas  basura).  , 

mSDesde  luego,  un  Consejo  Aojofl-J-». 

aquel  al  que  nos  referimos,  no  podría  descalificar 
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programas  como  Gran  Hennano,  que  ha  sido  pre¬ 
ferido,  con  mucho,  por  varios  millones  de  especta¬ 
dores  de  la  sociedad  democrática  española.  Una 
descalificación  semejante  solamente  podría  tener 
lugar  si  el  Consejo  Audiovisual  se  arrogase,  por 
encima  de  la  sociedad  que  designó  ai  Parlamento, 
la  función  de  representar  los  valores  supremos  de 
la  Cultura  y  la  Educación  (fundándose  en  motivos 
tan  dudosos  — por  no  decir  ridículos —  como  pu¬ 
diera  serlo  la  «condición  universitaria»  de  algunos 
de  sus  miembros,  o  la  profesional! dad  de  otros). 

Pero  ¿cómo  hablar  de  um  calidad  televisiva 
(por  tanto,  de  telebasura)  no  ya  en  abstracto,  sino 
en  concreto  («paramétrica mente»)  al  margen  de 
las  interpretaciones  o  juicios  que  ai  respecto  pue¬ 
dan  dar  las  juntas  asesoras,  los  consejos  audiovi¬ 
suales  oíos  tribunales  de  justicia?  ¿Acaso  la  calidad 
televisiva  es  un  atributo  o  una  magnitud  suscepti¬ 
ble  de  ser  determinada  objetivamente  a  la  manera 
como  se  determina  la  dureza  de  un  mineral  en  la 
escala  de  Mohs,  o  la  velocidad  de  crucero  de  un 
automóvil? 

Las  dificultades  que  entraña  el  concepto  de 
«calidad  televisiva»  no  son  circunstanciales,  por¬ 
que  derivan,  ante  todo,  del  mismo  concepto  de 
«calidad»  que  desempeña  en  el  sintagma  el  papel 
de  sujeto  de  atribución.  Este  concepto  de  «cali¬ 
dad»,  en  efecto,  es  sumamente  impreciso,  por  no 
decir  meta  físico.  Es,  por  de  pronto  — y  esto  deben 
saberlo  todas  las  comisiones  «cultas»  que  se  ocu¬ 
pan  de  estos  asuntos — ,  una  de  las  primeras  cate¬ 
gorías  ontológicas  que  Aristóteles  enumeró  en  su 
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m[, l.i  de  categorías.  Abre  esta  tabla  la  categoría  de 
I .  Mistan  da»,  y  se  continúa  por  las  categorías  de 
I,,.  accidentes,  que  recaen  sobre  la  sustancia.  De 
ms  accidentes,  unos  eran  considerados  extrínse- 
1 1  is  (n  procedentes  del  exterior  de  la  sustancia,  co¬ 
mí  i  le  ocurría  a  la  categoría  de  la  «relación»,  o  a  la 
i  alegoría  de  la  «posición»)  y  otros,  precisamente 
li  cantidad  y  la  cualidad  (poion ),  se  consideraban 
mii  ínsecos,  como  si  ellos  «emanasen»  del  interior 
Je  [;i  propia  sustancia.  A  la  cantidad  y  a  la  cualidad 
,  .mvenía  además  una  característica  muy  signifíca¬ 
le para  nosotros:  que  ambas  podían  considerarse 
( niño  magnitudes  continuas  (hoy  diríamos:  «den- 
es  decir,  tales  que  entre  cada  dos  grados  de 
ellas  fuera  posible  intercalar  uno  intermedio).  Esto 
aproximaba  las  cantidades  a  las  cualidades,  basta  el 
punto  de  que  las  cualidades  solían  a  veces  tratarse 
mino  si  fueran  cantidades  de  un  tipo  especial,  lla¬ 
madas  qualitates  virtutis,  frente  a  las  qiialitates  moiis. 
Pero,  en  cualquier  caso,  mientras  que  a  las  magni¬ 
tudes  cuantitativas  se  les  reconocía  su  condición 
,|e  aditivas  (doce  kilogramos  de  plomo,  más  otros 
doce  kilogramos  de  plomo,  arrojan  una  cantidad 
de  veinticuatro  kilogramos  de  plomo),  a  las  magín 
ludes  cualitativas  no  se  les  podía  reconocer  esta 
condición  aditiva  (los  doce  grados  centígrados  del 
termómetro  simado  en  un  ángulo  de  una  habita¬ 
ción  a  temperatura  uniforme,  sumados  a  los  doce 
grados  centígrados  de  otro  termómetro  situado  en 
el  ángulo  diametralmente  opuesto,  no  permiten 
atribuir  a  la  habitación  de  referencia  la  temperatu¬ 
ra  de  veinticuatro  grados). 
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fcsto  no  impedía  que  tas  cualidades  pudieran 
ser  tratadas  materna  ticamente,  mediante  ordena¬ 
ciones  cu  escalas,  manipulaciones  de  proporcio¬ 
nes,  promedios,  etc.,  de  indicadores,  generalmente 
procedentes  de  cantidades  asociadas  a  ellas  (Jas 
temperaturas,  por  ejemplo,  se  medirán  a  partir  de 
os  desplazamientos  cuantitativos  de  la  columna 
termométriea).  Y,  de  hecho,  por  lo  menos  Se 
Pe!  specüva  practica  empresarial,  la  calidad  de 
mi  programa  televisivo  suele  medirse  por  la  canti¬ 
dad  de  espectadores  que  él  atrae  regularmente  es 
decir,  por  su  popularidad,  por  el  «volumen  de  la 
audacia»  (que  está  vinculado,  a  su  vez,  a  cantida- 
■  precisas  de  unidades  monetarias  acumulables 
en  efectivo  o  en  crédito).  Se  dirá:  pero  esta  medi- 
n  de  la  calidad  televisiva  por  la  cantidad  de  la 
lidien  cía  asociada  no  garantiza  la  calidad  objetiva 
“  ,m^OS.a  la  mainera  cumo  la  determinación  de  la 
Ca  ,‘l  ren™ca  de  la  habitación  queda  garantizada 

SmoSÍ  de'  drafhzamiem"  *  1»  liorna» 

fLU^'  ^ei°  ronces,  ¿cómo  determinar  o 
medu  objetivamente  a  esa  metafísica  «calidad  tele- 
visiva>>r  ¿Acaso  recurriendo  a  una  previa  clasifica¬ 
ron  de  las  audiencias?  Habría  capas  de  audiencia 

(aías  ic  **  y  z: 

,  y  I  ^  7  cnilSm°  para  de®gBar  aI  «vulgo»  o  a 
«p  e  e»)  mi  este  caso,  calidad  televisiva  sería  el 
«tributo  de  los  contenidos  preferidos  por  las  capas 
«calificadas»  de  la  audiencia  (por  ejemplo,  pJd 
Consejo  Audiovisual);  televisión  basura  serfetodo 
aquello  que  las  élites  descalifican.  Pero  ¿qué  junta 
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tiv'sora,  °>  sobre  todo,  qué  consejo  audiovisual, 
(ludria  apoyarse  en  esta  definición  de  la  calidad  te- 
I'  visiva?  ¿Qué  garantiza  el  «juicio  de  calidad»  (el 
vnio  de  calidad)  de  estas  elites?  ¿No  equivale  a  im- 
Poner  el  juicio  de  estas  elites  aí  resto  de  la  socie- 
■I  ii b  Si,  por  ejemplo  (elegido  entre  los  aparente- 
ii icnte  más  inocentes),  en  los  miembros  del 
'  ionsejo  Audiovisual  hay  muchos  aficionados  a  la 
ujiua  italiana  y  pocos  a  la  zarzuela,  o  a  la  música 
macarra,  ¿no  constituiría  una  suerte  de  dictadura 
■  aunque  se  llamase  pedagógica  o  cultural- —  im¬ 
poner  en  los  programas  televisivos,  a  fin  de  obte- 
IK>I  ™a  calidad  televisiva,  las  óperas  frente  a  las 
zarzuelas,  o  éstas  frente  a  la  música  macarra?  Para 
respetar  el  «pluralismo  cultural»  habría  que  dar 
mirada  también  a  la  música  macarra,  aunque,  en 
•ii  fuero  interno  (en  su  «intimidad»)  los  miembros 
■I'-!  Consejo  Audiovisual  juzgasen  no  ya  a  la  músi- 
i sino  a  su  audiencia  mayoritam,  como  macarra. 

Pero  el  problema  de  definir  la  «calidad  televi¬ 
siva»  como  si  fuera  una  cualidad,  o  una  cantidad 
(quantítas  virtutis)  objetiva,  sigue  intacto,  por  mu¬ 
chas  normas  o  instrucciones  que  aprueben  las  jun¬ 
tas,  consejos  o  tribunales. 

Ocurre  además  que  cuando  hablamos  de  cali¬ 
dad  televisiva  (o  de  calidad,  en  general,  de  algo) 
solemos  situarnos  en  dos  perspectivas  diferentes,  a 
electos  de  la  operación  «cualiflcación»;  una  de 
ellas  es  la  perspectiva  «predicativa»  y  la  otra  la 
perspectiva  «graduativa»  (clímaeológica).  Desde  la 
perspectiva  predicativa  afirmamos  o  llegamos  que 
un  sujeto,  término  o  estructura  dado,  posea  un 
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atributo  o  propiedad  determinados.  La  cualifica- 
ción  predicativa  equivale  a  una  clasificación  (por 
tanto  a  una  crítica),  generalmente  dicotómica,  se¬ 
gún  la  cual  afirmamos  que  el  término  A  posee  o  no 
posee  la  «calidad»  P  (y  con  ello,  lo  que  estamos 
haciendo  es  clasificar  a  los  individuos  de  la  clase 
que  poseen  P  frente  a  los  individuos  de  la  clase  que 
no  tienen  P),  Por  ejemplo 3  cuando  decimos  que  un 
individuo  actúa  «en  calidad»  de  diputado,  o  de 
médico,  estamos  llevando  a  cabo  una  calificación 
predicativa.  Otro  tanto  ocurre  cuando  calificamos 
el  clima  de  una  región  de  bueno,  malo,  seco  o  llu¬ 
vioso.  En  cambio,  cuando  evaluamos  ese  clima,  di¬ 
ciendo  que  tiene  una  media  de  20°  C  en  verano, 
estamos  calificando  graduativamente.  Las  califica¬ 
ciones  escolares  por  puntos  (de  0  a  10,  por  ejem¬ 
plo)  son  calificaciones  cuantitativas,  aunque  en  rea¬ 
lidad  no  hacen  sino  expresar  en  una  escala  de 
puntos,  calificaciones  predicativas  encadenadas 
(suspenso  —suhdívidido  en  total  =  0,  fuerte  =  2  y  3; 
y  débil  =  4 —  y  pasable  — subdividido  en  aprobado 
=  5  y  ó;  notable  =  7  y  8,  y  sobresaliente  =*  9  y  1 0 — )« 
Las  clasificaciones  predicativas  tienen  el  peli¬ 
gro  de  sugerir  dicotomías  artificiosas,  porque  sepa¬ 
ran  excesivamente  clases,  corno  si  formasen  parte 
de  mundos  distintos:  es  lo  que  ocurre  al  distinguir 
la  televisión  de  calidad  de  la  telebasura.  Las  clasifi¬ 
caciones  graduativas  se  ajustan  mejor  ni  material 
clasificado,  y  permiten  reinterpretar  como  grados 
descendentes  calificables  a  los  que  antes  quedaban 
descalificados  (así,  la  telebasura  ocupará  grados  di¬ 
ferentes,  y  sólo  en  el  ínfimo  podría  considerarse 
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(dino  telebasura  absoluta).  Cuando  hablamos  de 
i  ele  visión  de  calidad,  sobreentendemos,  sin  duda, 

I  h  ir  sinécdoque,  de  calidad  «en  grado  máximo»,  de 
excelencia  o,  por  lo  menos,  de  calidad  apreciable 
ir  vacíamente  como  cuando  en  una  ópera  italiana 
,t  hablaba  de  un  «barbero  de  cualidad»).  Es  obvio 
que  alcanzaríamos  un  rigor  mayor  si  pudiéramos 
>  alificar  un  programa  graduativamente  (por  ejem¬ 
plo,  asignándole  el  grado  2,  el  3,  o  el  9). 

Por"  otro  lado,  las  calificaciones  (o  clasificacio¬ 
nes),  tanto  las  predicativas  como  las  graduativas, 
pueden  tener  un  significado  apológico  (valorativo, 
m  valores  o  en  contravalores)  o  bien  un  significado 
neutro.  Toda  calificación  graduativa  axiológica  su¬ 
pone  una  ordenación,  aunque  no  toda  ordenación 
(incluso  de  valores  objetivos)  supone  una  califica¬ 
ción  axiológica  asociada  a  una  tabla  jerárquica  o  je¬ 
rarquía  de  valores.  La  ordenación  de  un  conjunto 
tic  individuos  por  su  peso  puede  ser  una  ordenación 
neutra,  independiente  de  esos  mismos  individuos 
rn  una  jerarquía  de  valores  según  su  inteligencia. 

Podemos  constatar,  además,  un  estrecho  para¬ 
lelo  entre  el  concepto  de  «calidad  televisiva»  y  el 
c  oncepto  de  «calidad  de  vida»,  así  como  entre  los 
problemas  que  pueden  considerarse  abiertos  por  el 
concepto  de  «calidad  televisiva»  y  los  problemas 
que  abre  el  concepto  de  «calidad  de  vida».  Sería 
muy  conveniente  confrontar  estos  dos  conceptos  y 
[as  problemáticas  respectivas;  aquí  sólo  podemos 
limitarnos  a  unos  esbozos. 

El  concepto  de  «calidad  de  vida»  fue  puesto 
cu  circulación  mucho  antes  que  el  concepto  de 
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«calidad  itknsn»!  hace  unos  cuarenta  aflos  (cb 
tamos  ^uí  el  discurso  de  Ljiwlon  B.  Johnson  de 
\  t  tic  octubre  de  19M,  y  las  publicaciones  de  Gail* 
braith  al  respecto).  l-a  expresión  «calidad  de  sida* 
comen  rú  también  a  utilizarse  como  un  predicado 
asociado  al  bienestar,  a  U  salud  y  aun  a  la  felicidad 
(el  individuo  i  o  la  ciudad  C  tiene  -muy  buena  ca¬ 
lidad  de  vida-),  pero  inuv  pronto  ve  vio  la  necesi¬ 
dad  de  -precisar  el  concepto-,  es  decir,  de  redefi- 
rürlo  en  función  de  determinados  indicadores  ® 
partir  de  los  cuales  fuera  posible  una  edificación 
graduaos  i,  a  %cr  posible  en  una  escala  de  puntos. 
FJ  concepto  de  calidad  de  vida  mantenía  una  co¬ 
rrelación  estrecha  con  conceptos  que  tenían  qué 
ver  con  ta  cantidad  de  vida. 

Y.  dejando  apañe  todas  k%  cuestiones,  tan  os¬ 
curas,  suscitadas  desde  la  perspectiva  de  U  canti¬ 
dad,  es  decir,  las  cuestiones  tíe  la  relación  entre  la 
evoluctóci  de  la  cantidad  hada  la  cualidad  (los  sal- 
ttrv  cualitativos  de  la  dialéctica  hcgeliana  o  ma  mi¬ 
ta),  lo  cie  rto  es  que,  situados  en  h  perspectiva  de  la 
calidad  de  sida,  los  problemas  de  la  cantidad  de  vi¬ 
da  apa  recen  por  todos  lados.  Si,  por  ejemplo,  la 
cantidad  (de  la  vida  individual)  ve  mulé  por  años 
biográficos,  la  UfOf  cantidad  de  vida  (longevi¬ 
dad)  no  significará  un  incremento  en  la  calidad  de 
vida;  incluso  pueden  considerarse  las  épocas  de 
enfermedad  o  de  decrepitud  de  la  veje?,  como  vida 
tic  mala  calidad,  y  en  el  límite,  como  sida  basura, 
con  gravísimas  consecuencias  para  situaciones  ta¬ 
les  como  las  de  la  determinación,  de  los  criterios  de 
selección  de  pacientes  en  las  listas  de  espera,  o 
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bien  en  h  defensa  de  la  conveniencia  de  la  eutana- 
m  i  como  procedimiento  para  aumentar  la  Cllhdad 
jn > .medio  de  «na  vida  biográfica*  K1  índice  QAIA 
(véase  Lipuxna  &  Loriar,  Quality  AtyattdLifr  \t*n 
Wttrctk  ftkíMÍ  tmpjkariom  for  PbyrifUM  and  Poíity- 
m*km<  revista  JAMA,  l  W0)  se  basa  en  el  análisis  de 
la  relación  cOtfftitilitbd  en  la  ínvestigadfa  de  tos 
wrvidm  sanitirios,  el  íhdid  «años  de  wfa  ifisooctt 
pc»r  validad-.  Us  utilidades  de  un  cmdodc  salud 
(evaluado  tanto  por  el  propio  paciente  eximo  por 
entrevistadores  entrenados)  suelen  medirse  me¬ 
diante  tres  métodos-  citcgodU)  ricvgo  cstándird  y 
compromiso  temporal. 

(  atando  lo  que  medimos  es  la  calillad  de  vida 
gnipal  o  uncial,  es  evidente  que  la  -cantidad  hu¬ 
mana-  está  directamente  vinculad*  con  aquélla. 

|  grados  que  puede  alcanzar  en  una  escala  la  ca¬ 
lidad  de  vitb  de  una  ciudad  de  siete  millones  de 
habitantes  pueden  ser  mucho  más  bajos,  debido 
precisamente  a  esa  cantidad,  que  los  grados  de  ca¬ 
lidad  de  vida  que  pueda  alcanzar  una  ciudad  de 
di  avientos  mil  habitantes.  Hay  cantidades  ópti¬ 
mas,  en  función  del  sistema  de  coordenadas  mili- 
/.ido.  Suvin  ( ¡corgc,  en  l'J  htfirmr  IjtgmtQ*  subra- 
vj  ideas  atrilniidas  a  los  - globahradores-  (contri 
í*.s  que  se  oponen  los  movimientos  anriglobal ila¬ 
ción),  que  piensan  que  la  cantidad  humana  anual 
í%cis  mil  millones  de  individuo*)  dclK  ser  reducid.1 1 
cu  lm  próximos  años  a  cu, i  tro  mil  millones  (me¬ 
díame  el  control  de  natalidad,  las  infecciones  de 
SIDA,  tuberculosis,  guerra*  locales,  cíe.)  a  Un  de 
que  la  calidad  de  vida  dd  género  humano,  global- 
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fniáoTj™’?  cünccPto  de  calidad  de  vida  re¬ 
ndo  a  su  núcleo  orgánico  individual  (la  salud 
en  ™  sentido  médico  estricto)  es  susceptible  de 
m  tratan,, cnto  mucho  más  positivo  en  cuanto  a 
“df  dores,  escalas,  validez  universal,  e“  „’e 
P  IJuones  de  ese  concepto  a  los  ámbitos 
naturales  O  culturales,  cu  los  cuales  la  vida  orea- 
ca  esta  implicada,  aun  cuando  esos  ámbitos  no 
puedan  considerarse  propiamente  como  v, vientes 
humanos  (por  ejemplo,  el  clima,  el  urbaTmo,  e 

ralíd?^^  eduCadTOS'  nómero  de 
tos  de  bailo,  nomero  de  criados,  etc  )  F1 

concepto  de  «calidad  de  vida»,  en  su  sentido  am- 

ment'  jfcZTí*  ‘',ndomr  de  u”  “°do  entera- 
nte  distinto  ai  concepto  de  «calidad  de  vida» 

f  nt!doI  estrJcto  (nuclear).  Ante  todo  de  un 
modo  ;deal:  «calidad  de  vida»  siguió  p™ 

, ,  c!  <;lde]aí  de  ™da  preferida»,  y  aun  preferí 

F^ideír luto;  h°^«rZZ*:: 

do  S”s“  rr  ”  Cai",a‘,  de  rida>  s^-  este  mo- 
tío  ideal,  se  define  enteramente  en  función  de  la 

lidad^-Sda ' de mUnd°  Presutíuesta:  Ia  idea  de  ca- 
Uda  I  de  vida  de  un  cínico  o  de  un  epicúreo  que 

piedica  el  alejamiento  de  la  ciudad  o  de  la  nólfH 

C¿  SCra  dlstinta  de  la  idea  de  calidad /e  vida 
de  un  místico,  que  concibe  la  vida  en  la  Tierra 
como  preparación  para  la  vida  beata  (la  única  "! 

^  de  auténtica  calidad,  que  sólo  podrá  exper 

d~eCU  d  °tr°  mTld0)  °  3  13  ^  de  SS 

e  un  consumidor  insatisfecho,  o  la  de  un 
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consumidor  satisfecho,  en  una  sociedad  de  mer¬ 
cado  en  pleno  desarrollo. 

Cuando  el  concepto  de  «calidad  de  vida»  se 
"instituye  de  un  modo  empírico,  a  partir  de  indi- 
"it  ores  que  permiten  la  comparación  de  unas  so- 
ul  ades  con  otras,  entonces  el  concepto  puede  al¬ 
canzar  una  estructura  más  positiva.  Pero  no 
porque  se  hayan  eliminado  Jos  componentes  ideo- 
<JglCOS;  sino  más  !)icn  porque  se  han  eliminado  al¬ 
gunos  (por  ejemplo,  la  vida  beata  sobrenatural)  y 
st'  han  lncorPorado  otros  encarnados  en  los  pro¬ 
pios  indicadores  que  se  utilizan.  Los  mayores  gra- 
'  os  de  calidad  de  vida  estarán  representando,  por 
';mt°,  a  las  ideas  correspondientes.  Cuando  se 
minpio  d  muro  de  Berlín,  la  calidad  de  vida  a  Ja 
que  aspiraban  los  alemanes  orientales  llevaba  un 
rotulo  sublime:  la  Libertad.  Pero  libertad  no  era 
ima  idea  meramente  metafísica,  puesto  que  su 
c  ontenido  positivo,  como  se  vio  enseguida,  estaba 
c  oca  ruado  por  ejemplo  en  la  posesión  de  un  Mer¬ 
cedes,  o  por  lo  menos  de  un  Volkswagen. 

La  calidad  televisiva  también  tiene  un  núcleo 
'  ibjenvo  comparable  a  lo  que  la  salud  orgánica  es 
liara  la  calidad  de  vida:  se  trata  de  la  calidad  técni- 
(-opto lesiona I  (de  las  telecámaras,  iluminadores,  es¬ 
cenógrafos,  la  transmisión  y  la  recepción,  incluyen¬ 
do  la  perfección  del  telemando,  etc.).  Los  grados 
mas  ínfimos  de  esta  calidad  televisiva  nuclear,  es 
decir, loque  llamaríamos  telebasnra  técnica,  estaría 
Hen  definida  por  los  índices  correspondientes  (bo- 
rrosidad,  nieves,  desenfoques,  paquetes  de  infor¬ 
mación  perdidos  por  los  decodificadores,  etc.). 


77 


Pero  el  concepto  de  calidad  televisiva  es  ante 
todo,  d  concepto  ampliado,  y  éste  incluye  dimen¬ 
siones  (fue  desltordan  enteramente  et  recinto  de  la 
televisión  y  que  implican  el  mundo  natural  y  so¬ 
cial,  político»  cultural,  religioso»  ideológico,  cientí¬ 
fico,  etc.  que  la  envuelve.  televisión  es  un  frac- 
tal  del  mundo,  por  tanto,  la  evaluación  de  b 
calidad  televisiva,  en  sentido  amplio,  es  indi  socia¬ 
ble  de  la  evaluación  de  la  calidad  de  las  diversas  ca¬ 
tegorías  del  mundo  que  la  televisión  refleja  (no 
ocurre  en  televisión  como  en  otros  campos  — co¬ 
mo  puedan  serlo  el  de  la  geometría  o  el  de  la  me¬ 
cánica —  en  los  cuales  la  calidad  de  sus  eonstniG- 
ciones  sólo  puede  ser  establecida  en  función  de 
criterios  que  son  estrictamente  internos  ¿I  campo 
cerrado).  Por  ello,  lo*  criterios  de  calidad  televisi¬ 
va  que  pueda  ofrecer  una  junta  asesora  o  un  conse¬ 
jo  audiovisual  ¿d  boc  tendrán  siempre  el  carácter 
subjetivo  que  es  propio  de  una  pane  del  mundo, 
con  Íj  subjetividid  característica  de  una  pane  tu* 
rom  o  censor),  que  propone  o  imfionc  a  otras  par¬ 
tes  del  mundo  sus  conceptos  de  calidad  y  de  basu¬ 
ra,  Los  representantes  de  lo*  partidos  polituns  que 
integran  aquellas  juntas  o  consejos  no  considera¬ 
rán  como  basura  todo  to  que  nene  que  ver  con  su 
propia  vida  política,  y  no  ya  porque  sea  siempre 
corrupta,  sino  porque  practica  regularmente  una 
oposición  sistemática  y  oportunista  al  ( Gobierno,  si 
esta  en  la  oposición,  para  poder  sustituirlo  en 
nombre  del  bien  común;  el  experto  de  esa  junta  o 
consejo  en  Arqueología  clásica,  considerará  de  po¬ 
ca  calidad  aquello'»  programas  que  no  contengan 
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una  determinada  tasa  de  información  abundante 
sobre  hallazgo*  arqueológicos.  Si  hay  consenso 
entre  todos  los  partidos  políticos,  d  consenso  de* 
n km  látiro  sólo  podrá  ofrecer  un  modelo  de  (.di¬ 
ctad  televisiva  comparable  a  la  precisión  de  aquella 
hoja  de  servicios  del  toldado  de  Napoleón:  -Litad; 
ftí  años;  Número  de  hijos;  8;  Años  de  servicio  al 
emperador:  12;  Numero  de  luía  11  as  ganadas  en  las 
que  intervino?  ó;  Heridas  recibidas:  7;  Iota);  98. « 

Y  si  el  consejo  ad bot  ha  sido  nombrado  por  un 
fnirl  amento  democrático,  que  se  rige  por  et  prin* 
i  ipid  del  respeto  al  pluralismo  cultural,  ¿en  nnm 
bre  de  qué  principio  puede  llamar  televisión  de 
poca  calidad,  o  tclcbasura,  aun  programa  preferi¬ 
do  fielmente  por  virios  millones  de  espectadores? 
Plantear  la  cuestión  diciendo  que  -no  es  legítimo 
ofrecer  cualquier  programa  a  costa  de  obtener  au¬ 
diencia»,  es  lauto  como  demostrar  que  en  una  de¬ 
mocracia  el  que  elige  es  el  público  plural,  y  que, 
por  tanto»  si  un  programa  de  calidad  supuesta  no 
tiene  audiencia,  su  calidad  resulta  serlo  sólo  de  or¬ 
den  mera  físico,  y  no  ya  porque  sea  «ecológica¬ 
mente  i n viable-,  por  motivos  económicos  y  socia¬ 
les,  sino  porque  aunque  fuese  sulivcfKÍomdo,  no 
m:  ría  contemplado  por  nadie. 

En  resolución:  el  concepto  de  calidad  te  I  crió  - 
v »  pl.mtei  l.i  i  itesiión  de  la  disyuntiva  entre  el  re!  i- 
uvisniu  cultural  (nada  vale,  fuera  de  su  círculo  so¬ 
cial  o  cultural)  y  la  diversidad  cultural  (todo  vale, 
t«*do  es  respetable).  Y  vín  olvidar  que  entre  esos 
términos  disyuntivos  hay  que  considerar  también 
un  tercero;  que  las  diversas  categorías  televisivas. 
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vinculadas  a  las  correspondientes  categorías  mun¬ 
danas  (sociales,  culturales,  ideológicas,  etc.),  ni  es¬ 
tán  desvinculadas  entre  sí  enteramente  (sin  posibi¬ 
lidades  de  comparación),  ni  son  compatibles 
enteramente  en  una  diversidad  pluralista  y  armó¬ 
nica,  sino  que  están  vinculadas  dialécticamente,  y 
no  todas  con  todas,  sino,  muchas  veces,  en  symplo- 
ké  de  mutuo  enfrentamiento  a  muerte. 

En  una  democracia,  en  la  que  los  consejos  par¬ 
lamentarios  en  consenso  representan  al  pueblo,  los 
juicios  de  estos  consejos  sobre  la  calidad  televisiva 
son  superfluos,  porque  los  hace  directamente  el 
pueblo  al  elegir  o  rechazar  el  programa,  es  decir,  al 
votar,  aceptándolo  o  rechazándolo,  en  una  especie 
de  plebiscito  cotidiano,  no  ya  mediante  las  papele¬ 
tas,  sino  mediante  el  telemando.  Más  aún,  podría 
interpretarse  como  un  indicio  de  poca  fe  en  la  de¬ 
mocracia  el  que  ios  representantes  del  pueblo, 
consensuadamente  (es  decir,  no  sólo  a  través  del 
partido  mayorítario),  intenten  convertirse  en  tuto¬ 
res  o  censores  del  pueblo  soberano,  en  materias 
que  no  se  oponen  a  los  principios  constitucionales. 
¿O  es  que  el  pueblo  que  ha  sido  capaz  de  elegir  a 
sus  representantes  y  a  los  programas  que  ellos  de¬ 
fienden  — y  que  en  gran  parte  los  ha  conocido  a 
través  de  la  televisión —  no  va  a  ser  capaz  de  elegir 
los  programas  de  televisión  y  las  cadenas  que  pre¬ 
fiera,  según  su  leal  saber  y  entender? 
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2 


Televisión  basura  «fabricada» 
y  «desvelada» 


La  distinción  entre  telebasura  fabricada  y 
telebasura  desvelada  no  es  dicotómica 

1.  La  televisión  basura,  tanto  cuando  el  con¬ 
cepto  se  toma  en  su  sentido  «genérico»  funcional 
(abstracto)  como  cuando  se  toma  en  sn  sentido 
«denotativo»  (concreto)  puede  tener  lugar  de  dos 
modos  extremos:  como  televisión  basura  «fabrica¬ 
da»  y  como  televisión  basura  «desvelada».  Hay 
que  reconocer  además  situaciones  límite  de  con¬ 
tinencia  en  las  cuales  el  desvelamiento  de  la  basura 
tenga  lugar  en  el  propio  proceso  de  su  fabricación. 

La  distinción  entre  programas  (sean  basura  o  no 
lo  sean)  que  se  ofrecen  como  fabricados,  y  progra¬ 
mas  (basura  o  no)  que  se  ofrecen  como  desvelados  o 
confluyentes,  no  se  circunscribe  a  los  programas 
basura,  pero  al  aplicar  a  estos  programas  tal  distin¬ 
ción,  adquiere  una  relevancia  singular.  La  distin¬ 
ción  entre  los  colores  rojo  y  verde,  que  puede  ser  se¬ 
cundaria  o  de  mera  alternativa  estética  aplicada  al 
acabado  de  unas  carpetas,  adquiere  una  importan¬ 
cia  principal  aplicada  a  las  luces  de  nn  semáforo. 
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críticosT?nf  JT’  dÍStinCÍÓn  1JnP°rtante  a  efectos 
‘  a  dlstlnClon  qiie.  cuando  se  aplica  al 
caso  que  nos  ocupa,  sude  quedar  borrada  por  k 
brocha  gorda  del  concepto  de  .telebasura,,  Tés* 

sis  debfdoTeTr  "I  \doSmíticato«ite.  sin  ei  análi¬ 
sis  debido.  Sea  todo  basura:  pero  es  evidente  que  el 

Piiuo  que  podamos  formar  sobre  una  basura  kbri- 

cada,  como  contenido  televisivo,  no  podrá  ser  el 

mismo  que  el  que  nos  formemos  sobre  una  basura 

meramente  desvelada  por  las  telecámaras.  La  mis! 

dkVntfob  a  >l,ldad  de  la,3  ™dtms  emisoras  será 
distinta,  obviamente,  en  el  caso  de  la  telebasura  fa¬ 
bricada  y  en  el  caso  de  la  tdcbasun,  desvelada 

f,  -i  Tu  Ca&°>  Cmndo  Oblamos  de  basum 
fabricada  o  de  basura  desvelada  nos  referimos^ 

como  bT^  t,ue  previamente  bayan  sido  clasificados 

üu?in  s  ’  Sm  qUe  P°r  ell°  P^tendamos  afirmar 
q  sean  en  términos  absolutos.  Una  paite  ^no 

muy  grande,  es  cierta  de  k  audiencia^birí 
orno  telebasura  los  programas  que  ofrecen  en  di- 

yarán  el  n  i'  !  ni°íleIos  Por  Ias  pasarelas,  y  subra- 
jarar  el  tidiculo  amaneramiento  de  su  marcha  h 

estúPida/ vacía  que  las  modelos  tienen  que 
-ptai  por  razón  misma  de  su  marcha  sin  objeto' 

desvelada 'p"  ^’lT  tekh*mn  Serfa 
estaría  en  kcqUe  capitalista») 

h  e  1  Cerem°nja  de  ia  Pasarek,  antes  que  en 
telecámara  que  nos  permite  observar  esa  franja  de 
h*  realidad.  Cambiando  los  criterios,  los  proZ ia 
podrían  dejar  de  ser  clasificados  como  basura  kbri 

fabric ureSVe  a!  ’  yf  "  emb*rS°’  ¡a  distinción  entre 
fabricación  y  desvelamiento  subsistiría. 
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r  1  »  ,  y  _  en  la  teíebasma,  de 

iaortcaeion  y  desvelamiento 

2.  La  distinción  entre  basura  fabricada  y  basu¬ 
ra  desvelada  es  una  distinción  abstracta,  en  el  sen¬ 
tido  de  que  no  cabe  separar  estos  dos  modos  de  te¬ 
levisión,  como  si  fuesen  cosas  independientes.  En 
todo  programa  de  televisión  fabricada  hay  algo  de 
desvelamiento  así  como  en  todo  desvelamiento 
hay  algo  de  fabricación.  Pero  es  posible  disociar 
estos  dos  aspectos,  en  la  medida  en  que  ellos  no 
desempeñan  en  los  programas  k  misma  función 
La  disociación  no  tendrá  lugar  simplemente  en 
,  naon  de  las  cantidades  o  proporciones  de  desve¬ 
lamiento  o  de  fabricación  que  puedan  ser  consta¬ 
tadas  en  un  programa  dado,  sino  que  tendrá  lugar 
mas  bien  por  el  modo  de  presencia  (recto  u  obli¬ 
go,  de  uno  u  otro  aspecto  (lo  que  no  quiere  decir 
que  no  existan  correlaciones,  a  veces  inversas,  en- 
cantidades  y  modos). 

Los  programas  de  televisión  fabricada  serán 
aquellos  que  se  ofrecen,  en  modo  recto  (infecto) 
como  fabricados,  aunque  m-obhqm  contengan  as¬ 
pectos  de  desvelamiento;  y  Jos  programas  de  tele¬ 
visión  desvelada  serán  aquellos  en  los  cuales  lo  que 
jt  nos  ofrece  m-recto  es  la  desvekción,  aunque  k 
fabricación  sea  perceptibie  de  modo  oblicuo.  La 
situación  límite  que  hemos  llamado  de  confluen¬ 
cia  entre  k  televisión  fabricada  y  k  desvelada  se 
cateterizara  porque  en  ella  k  diferencia  de  modos 
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desaparece  propiamente:  la  «fabricación»  es  ella 
misma  fabricación  de  un  desvelamiento,  y  el  des¬ 
velamiento  es  el  de  la  misma  fabricación.  Parece 
ser  que  las  escenas  de  niños  palestinos  bailando  y 
cantando,  como  celebrando,  mientras  presencia¬ 
ban  el  ataque  a  Estados  Unidos,  la  masacre  que  tu¬ 
vo  lugar  en  las  Torres  Cíemelas  de  Manhattan,  co¬ 
rrespondían  a  escenas  de  años  atrás:  aquí  la 
televisión  americana  estaba  fabricando  basura  in¬ 
formativa,  mediante  el  procedimiento  de  desvelar 
a  destiempo  escenas  reales,  y  sugiriendo  que  era 
televisión  formal  (directo,  o  falso  directo),  dramá¬ 
tica,  lo  que  era  televisión  material  histórica. 


No  conviene  juzgar  sobre  intenciones 

3.  La  distinción  entre  tele  basura  fabricada  y 
telebasura  desvelada  la  referimos  ante  todo  a  los 
contenidos  mismos  que  aparecen  en  pantalla,  y  no 
ya  a  las  intenciones  o  deseos  de  los  sujetos  opera¬ 
torios  pertinentes  (directores  de  programas,  guio¬ 
nistas,  realizadores,  etc.).  Nos  movemos  en  el  te¬ 
rreno  de  los  fines  operis,  y  no  en  el  de  los  fines 
operantis,  como  se  decía  tradicionalmente.  Nos  es 
indiferente,  en  principio,  a  los  efectos  de  la  distin¬ 
ción,  que  la  televisión  basura  producida  sea  desea¬ 
da  o  indeseada,  tolerada  o  buscada,  etc. 

Y,  en  cualquier  caso,  la  basura  no  la  entende¬ 
mos  aquí  en  el  sentido  técnico  de  la  producción, 
es  decir,  en  todo  aquello  que  tiene  que  ver  con  el 
arte  de  los  cámaras,  con  la  calidad  técnica,  pero 
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también  con  el  ritmo  del  guión  y  aun  de  la  direc¬ 
ción  escénica.  La  basura  la  referimos  aquí  a  ios 
contenidos  semánticos  de  los  programas  o  de  las 
series.  Y  un  programa  o  serie  basura,  en  este  terre¬ 
no,  puede  estar  realizado  de  acuerdo  con  las  mejo¬ 
res  reglas  del  arte  o  de  la  técnica,  A  fin  de  cuentas, 
y  aunque  luego  las  palabras  hayan  seguido  rumbos 
distintos,  el  término  «arte»  es  traducción  latina 
del  termino  «técnica»,  de  estirpe  griega.  Aristóte¬ 
les  advirtió  ya,  en  el  momento  de  contraponer  la 
técnica  a  la  prudencia  (o  pbronesis)  que  el  artista 
puede  demostrar  ser  mejor  artista  (diríamos,  do¬ 
minar  mejor  la  técnica)  quebrantando  las  reglas 
del  arte  a  su  arbitrio  que  obedeciéndolas  simple¬ 
mente  (diremos  que  un  pianista  que  interpreta  una 
sonata  de  Beethoven  introduciendo  a  voluntad  ca¬ 
da  dos  compases  acordes  disonantes  que  sigan  a  su 
vez  un  orden,  domina  mejor  el  arte  pianístico  que 
otro  que  sólo  pueda  seguir  tocando  «pegado  a  la 
partitura»,  nota  por  nota).  En  cambio,  el  prudente 
no  podrá  dejar  de  hacer  lo  que  debe  hacer  en  cada 
momento;  si  hiciera  otra  cosa,  por  juego  o  por  ex¬ 
perimento,  demostraría  que  carece  de  prudencia. 


La  televisión  basura  puede  darse  tanto  en 
la  televisión  formal  como  en  la  material 

4.  La  televisión  basura  fabricada  es  un  produc¬ 
to  «creado»  para  la  televisión  en  sentido  amplio, 
es  decir,  no  sólo  en  el  sentido  de  la  televisión  for¬ 
mal,  sino  también  en  el  sentido  de  la  televisión 
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imtcrijí  (que  indo)  y  al  cinc  (devisado)  y,  en  partí* 
rular,  a  los  telefilm  es.  producido*  expresamente 
parí  ser  telmvidc»,  de  tcucntocon  formatos  y  rit¬ 
mos  csjicdficcK,  L'n  producto  emito  de  tuerte 
que,  por  sm  caractcrisiicas,  pueda  ser  clasificado 
(dentro  dd  género  que  h*  considere)  como  ul  te¬ 
levisión  basura,  en  nene  ion  j  U  jerarquía  lineal  o 
nmificidi  «te  ios  programas. 

Sin  perjuicio  de  lo  que  hemos  dicho  soUc  el 
carácter  objetivo  que  querernos  subrayar  en  el 
concepto  de  irlchuun  (al  mareen  de  las  intcncio* 
res  Je  ]ik  creadores  del  proclama)  es  precito  dis¬ 
tinguir  entre  la  tdcviuón  bastirá  «diseñada-  (co¬ 
mo  tal  basura  — y  que,  eventua  hiten  te,  patria 
resultar,  por  ello  mismo,  de viaticada  como  tal*  -) 
Y  la  televisión  basura  «no  diseñada-*  (como  tal,  pc- 
ro  que  resulta  ser  tlasificabfc  en  el  género,  como 
basura  derivada  o  remítante,  aun  en  c-mtra  de  la 
voluntad  dd  demiurgo). 

Porque  la  teles  ivión  basura  diseñada  tomo  tal 
basura  ha  de  |soseer  rasgos  objetivos  •internos» 
identiñcaldcv  en  la  jerarquía  tonvcncimial  vigente 
(abstrayendo  las  es  entílales  intenciones  sujetivas 
del  demiurgo  que,  si  se  mantienen  exteriores  a  su 
obra,  sólo  pueden  ser  atribuí  das  a  día  a  título  Je 
epifenómenos),  presencia  de  un  diseño  en  un 
programa  basura  fabricado  puede  manifestarse  de 
muchas  maneras.  La  principal  será  su  relación 
probada  a  movidos  (paramétricos)  c«  insole  nulos  ya 
corno  bajura  en  d  sistema  de  referencia  (r%emi* 
nos,  temática,  actores,  atuendos,  movimientos, 
sordidez  del  lenguaje, OomjKwición dd  discurso. . .) 


mientras  que  la  basura  derivada  se  detectará  por  la 
presencia  en  el  programa  de  una  t*uli*nca  que  ha 
tomado  como  modelo  programas  refinado»  o  lim- 
ptós  o  incluso  modelo»  -cualificado»*  en  los  nive- 
I  más  altos  de  la  jerarquía  televisiva.  Con  todo  el 
riesgo  que  arrastra  el  poner  ejemplos,  me  atrevería 
•  decir  que  la  distinción  entre  basura  diseñada  y 
luvura  resultante  podría  ilustrarse  a  través  de  la 
vljvtindón  que  pueda  mediar  entre  un  programa 
como  b'J  fFts&r  (presentadlo  por  (ítiillcrmo  Ro* 
mero  en  TVE!  durante  los  viernes  dd  serano  de 
2001)  y  una  gralwcíón  telo  bada  (o  inclusa  tdevi* 
tad  j  formalmente,  en  directo)  de  una  ópera  tal  co¬ 
mo  Sitdomt  Buttrrfy, 

<>iic  El Elote  flor  sea  clasificado  como  programa 
fabricado  y  diseñado  corno  tavura  no  constituirá 
ninguna  sorpresa  para  casi  nadie  que  utilice  las 
di  %  tinciones  generales  presupuestas:  es  un  progra¬ 
ma  mag uriñe,  orientado  hacia  un  publico  de  jóve- 
acv  -poco  cualificados-,  que  aparecen  constante¬ 
mente  en  el  programa,  emitido  en  Irani-t*  horarias 
de  poco  prestigio,  y  en  el  que  le»  actores  utilizan 
de  ve?  en  euanílo  expresiones  chabacanas,  subidas 
de  tono,  incluso  soeces,  o  se  mueven  cun  gestos  y 
movimientos  groseros,  etc,  Es  un  programa  técm- 
< amento  bien  dirigido  y  realizado;  probablemente 
su»  «creada  irev  lo  concibieron  con  la  intención  de 
ser  un  programa  de  -entreten! miento»  o  de  ■■di¬ 
versión*.  pues  ota  intención  aparece  explícita¬ 
mente  incorporada  al  programa:  el  público  invita¬ 
do  contesta  afirmativa  y  entusiásticamente  a  la 
pregunta  reiterada  del  presentador:  *Á*o  evtii* 
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pasando  bien?»  Pero  aunque  la  intención  de  «di* 
vertír*  o  «enectcncr*  no  sea  equivalente  en  los 
demiurgos  del  programa  a  t.i  intención  de  fabricar 
basura,  1»  cierto  es  que  elfors  han  tomado  su\  mo- 
dclo\  de  los  escalones  más  ínfimos  de  b  jerarquía 
televisria.  V  aun  otando  a  lo  largo  del  maga/.ine 
basura  figure  alguna  ínteocnc  iim  morcóme  — la 
intervención  de  un  político,  de  un  músico  o  inclu¬ 
so  de  un  científico  distinguido—  no  por  dio  habrá 
que  d  «clasificar  el  programa  como  I usura;  por  el 
contrario,  el  hecho  mismo  de  que  el  oínvc.i  en  el 
misino  plano  de  -respeto»  1a\  opiniones  pn ifcvio* 
nales  de  un  científico  distinguido  y  las  opiniones 
personales  de  un  macarra,  constituye  un  momo 
mis  para  mantener  la  clasificación  de  tucura,  en  h 
que  lodo  anda  mezclado,  y  en  donde  bs  opiniones 
del  científico  en  cuestión  quedan  cunta  minadas  o 
degradadas  precisamente  [>nr  tu  equiparación  en  b 
pantalla  con  las  opiniones  del  hortera,  a  U  manera 
como  b  joya  que  aparece  en  el  estercolero,  queda 
de  algún  modo  contaminada  por  su  hedor. 

En  cambio,  parecerá  a  algunos  una  simple  foti- 
Uií<  el  que  considcreitios  sin  mis  como  basura  a 
una  transmisión  (formal)  o  retransmisión  de  Ma- 
iLtme  Butterfíy\  impecablemente  realizada  denle  un 
teatro  de  ópera,  suponiendo  ademas  que  la  repre¬ 
sentación  fue  técnicamente  excelente;  pues  Ja  cla¬ 
sificación  de  Ja  transmisión  o  retransmisión  de 
Msdamt  ButUrjh  como  telebasura  implica  tam¬ 
bién  un  juicio  de  valor  sobre  h  obra  de  Pucrini. 
-Vhora  bien;  que  la  transmisión  o  retransmisión  de 
referencia  es  televisión  de  obra  cultural  fabricada 


rs  evidente;  l®  que  se  retransmite  es  un  escenario 
uií final,  en  el  que  actúa  un  cuerpo  de  actores  que 
ha  debido  someterse  a  unas  normas  de  disciplina 
«setpáooaJ,  *  fin  de  p«ltr  representar  una  obf» 
tu  ubi  en  fabricada  jwr  d  librcósií,  el  compositor, 
los  actores  y  los  músicos.  V*  desde  luego,  esta 
transmisión  o  retransmisión  no  ha  sido  diseñada 
como  basura  desvelada,  y  no  porque  así  nos  lo  ha¬ 
lan  dicho  sus  demiurgos,  sino  porque  iodo*  los 
rasgos  objetivos  de  la  transmisión  o  retransmisión 
j %i  ríos  lo  indican;  el  público  que  aparece  en  *** 
pantallas  viste  de  gala;  incluso  en  el  pilco  principal 
vemos  al  jefe  del  Estados  la  partitura  está  clasificada 
como  una  de  las  óperas  de  repertorio  consagradas; 
la  puesta  en  escena  está  exquisitamente  cuidada  > 
esto  se  percibe,  no  es  mera  intuición  adivinadora. 
En  conclusión,  »  U  transmisión  en  directo  de  la 
épen  SUámm  Bmiirrfiy  es  clasificada  como  televi¬ 
sión  formal,  entre  U  telebasura,  no  lo  será  por  su 
supuesta  condición  de  basura  disertada,  sino  por  su 
condición  de  basura  resultante  o  derivada, 

¿V  cuáles  pueden  ver  los  criterios  para  una 
clasificación  semejante?  L  n  criterio  «débil *,  me¬ 
nú*  comprometido,  es  el  que  se  apoya  en  la  con¬ 
dición  de  *ópcr»  transmitida  o  retransmitida*  (es 
decir,  sea  por  televisión  formal  o  por  televisión 
material).  El  purista  defenderá  U  necesidad  im- 
¡Knosa  de  ver  la  ójsera  en  la  misma  sala  del  teatro 
en  el  que  se  representa,  a  fin  de  mantener  su  -  co¬ 
munión  estética-  con  un  público  vestido  de  eti¬ 
queta,  su  percepción  de  los  actores  en  el  escenario, 
fiara  escuchar  el  —calor—  del  bajo  dentro  de  la  sala. 


#9 


La  basura  «relativa»-  afectaría  aquí  a  la  transmisión 
o  a  la  retransmisión,  aun  siendo  técnicamente  mu 
pecable;  pero  la  transmisión  o  retransmisión  ei 
precisamente  el  material  televisivo  estricto.  Un* 
ópera  transmitida  o  retransmitida,  escuchada  des- 1 
de  el  atareo  de  estar  en  zapatillas  y  en  bata,  consti 
tuirá  siempre  una  ceremonia  basura  respecto  de  la 
ceremonia  constituida  por  la  asistencia  a  la  repre¬ 
sentación  de  la  ópera  real,  de  la  misma  manera  a 
como  una  fotografía  en  blanco  y  negro,  o  incluso 
en  colores,  de  un  cuadro  de  Goya,  por  bien  hecha 
que  esté,  será  siempre  basura,  para  el  director  de 
un  museo,  en  relación  con  el  cuadro  original:  nin¬ 
guna  dirección  de  museo  de  pintora  autorizaría 
que  una  fotografía  semejante  fuera  colgada  de  las 
paredes  de  su  institución,  ni  tampoco  podría  col¬ 
garse  esa  fotografía  como  elemento  de  ornamenta¬ 
ción  en  un  salón  de  alto  rango. 

En  un  sentido  más  comprometido,  sin  embar¬ 
go,  la  clasificación  de  la  transmisión  o  retransmi¬ 
sión  de  Madama  Butterfly  como  telebasura  afecta¬ 
ría  ya  a  la  propia  representación  de  la  ópera  en  el 
teatro.  Sería  la  ópera  misma  lo  que  es  una  basura, 
que  la  televisión  se  limita  a  desvelar:  por  su  libreto 
«decadente»,  por  la  música  empalagosa,  por  la 
cursilería  de  tantas  situaciones  y  ademanes,  por  el 
público  mesocrárico  disfrazado  de  dite  elegante, 
que  llena  palcos  y  butacas  — un  público  general¬ 
mente  indocto  en  música  para  quien  la  asistencia  a 
la  ópera  representa  un  «hecho  diferencial»  de  su 
condición  social —  frente  a  la  plebe  inculta  que  pre¬ 
fiere  o  se  conforma  con  asistir  al  cine  de  su  hamo. 
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L|mra  bien:  conviene  advertir  que,  aun  en  el  su- 
|HU-sco  de  que  clasifiquemos  como  basura  (en  el 
,,  ni  texto  de  la  música)  a  Madame  Butterfly  y  a  as 
Eneras  de  su  rango,  y  aun  cuando  no  compartiese- 

. .  la  opinión  del  purista  que  pone  la  figura  teie- 

Vl,,va  del  lado  de  k  transmisión  y  no  del  lado  de  la 
,,l  ,|  ,1  transmitida,  tendríamos  que  retirar  a  la  trans¬ 
misión  o  retransmisión  de  Madame  Butterfly  fe  cla- 
li li ración  de  «telebasura  fabricada  por  diseño»; 
puesto  que,  a  lo  sumo,  ella  habría  de  clasificarse 
.nmo  televisión  basura  por  desvelamiento,  peí  o 
nn  por  fabricación. 


Telebasura  fabricada  y  «barrer  para  casa» 

5  La  televisión  basura  fabricada  corrobora  la 
p-sis  que  hemos  desarrollado  anteriormente  sobre 
1,,  posibilidad  de  desconectar  k  basura  de  la  opera¬ 
ron  barrer,  al  menos  en  el  sentido  directo  que  tie¬ 
ne  esta  operación.  La  basura  fabricada  y  sobre  to¬ 
do,  la  diseñada,  lejos  de  ser  el  resultado  de  una 
operación  orientada  a  barrer  de  la  telepantalk  la 
basura,  es  el  resultado  de  introducir  en  las  panta¬ 
llas  esa  basura  (de  «barrer  para  casa»),  precisa¬ 
mente  porque  se  aprecia  en  ella  las  utilidades  que 
encierra  (por  ejemplo,  para  entretener  a  una  au¬ 
diencia  de  adolescentes  «incuahficados»  o  bien  a 
una  audiencia  educada  en  el  bel!  canto),  es  decir, 
porque  deja  de  ser  basura  en  su  sentido  absoluto. 
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¿Quién  es  responsable  de  la  telebasura 
desvelada? 

6.  La  televisión  basura  desvelada  nos  ofrece 
contentóos  semánticos  considerados  basura  que 
ella  ya  no  ha  fabricado,  sino  que  ha  recocido  o 
«canalizado»;  por  lo  cual  su  «responsabilidad»,  a 
o  sumo,  en  cuanto  televisión,  no  habrá  que  poner¬ 
la  sino  en  lo  que  le  concierne  por  su  labor  selectiva 
y  canalizados.  El  documental  que  nos  ofrece  con 
morosa  precisión  los  detalles  de  un  basurero  o  de 
una  ciudad  basurero,  como  pueda  serlo  Calcuta 
os  restos  orgánicos  putrefactos,  las  ratas  que 
corretean  entre  ellos,  etc.—,  es  sin  duda  el  ejemplo 
mas  ccmdo  que  cabe  ofrecer  de  televisión  basura 
desvelada,  aunque  el  material  desvelado  resulta 
modoro  en  la  pantalla.  Y  siempre  podrá  censurar¬ 
se  la  decisión  de  emitir  tales  «revelaciones»  a  de¬ 
terminadas  audiencias,  y  se  propondrá  barrerlas  de 
,  Panta!lars  ^niales,  sin  que  el  barrido  sea  aqu. 
ia  causa  de  la  basura,  puesto  que  más  bien  es  la  ba¬ 
sura  del  basurero  el  motivo  del  barrer. 

Y  lo  que  decimos  de  un  muladar,  o  de  un  ester¬ 
colero,  había  que  deculo  de  otros  escenarios  que 
on  considerados  como  basura,  según  los  criterios 
vigentes,  aunque  no  sean  basura  orgánica  Por 
ejemplo,  [a  televisión  que,  con  cámara  oculta,  nos 

forní  TnaS  eSCMdalrS  <P°r  eíemPl0  sesiones 

P  Cds’  0escenas  cie  corrupción  política,  co¬ 

mo  aquellas  en  las  que  Montesinos,  lugarteniente 
del  presidente  Fujimori  del  Peni,  entregaba  talones 
sus  aliados).  Aunque  la  televisión  no  haya  creado 
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"  1^1  meado  estas  escenas  recibirá  muchas  veces  re- 
I noches  y  calificaciones  de  televisión  basura,  por  su 
morbosidad,  o  por  su  carácter  «amarillo». 

No  siempre  el  ofrecimiento  televisado  de  la 
figura  desvelada  se  considerará  sin  embargo  re- 
innbable,  sino  todo  lo  contrario*  Se  retransmiten 

*  ñire  nosotros,  una  y  otra  vez,  las  secuencias  de  la 

*  miada  del  coronel  lejero  en  el  Congreso  de  los 
1  bputadosj  cu  febrero  de  1 981,  a  pesar  de  que  ha- 
ci  consenso  casi  unánime  cu  considerar  estas  se- 
'  mi  Midas  como  desveladoras  de  una  auténtica  «ba- 
mu  democrática»*  Sólo  muy  pocos  opinarán  que 

*  m  presunta  basura  política  debiera  ser  barrida  de 
I pantallas,  por  los  peligros  que  encierra  para  la 
■I'  mocracia,  tanto  por  el  mal  ejemplo  que  los  asal- 
i  unes  podrían  representar  para  otros  eventuales 

i  "-l[)i;stas?  como  por  el  ejemplo  ridículo,  muy  poco 
ln  mico,  que  dan  al  pueblo  aquellos  Padres  de  la 
^  uria  que,  como  conejos,  se  escondían  a  gatas  en 
mis  escaños*  Pero  la  mayoría  encomiará  los  méri- 
fir'  de  este  desvelamiento,  que  además  íue  casi  quí- 
i juramente  puro*  y  hubiera  podido  ser  televisión 
^nt  111  al  pura  si  no  se  hubiese  aplazado  su  difusión 
fil  ias  horas  (por  razones  políticas  obvias),  puesto 
'|me  las  cámaras  que  transmitían  la  entrada  de  los 
r,ol pistas  al  Parlamento  ni  siquiera  estuvieron  sos¬ 
tenidas  por  manos  humanas  {habían  sido  abando¬ 
nadas  por  los  operadores  en  cuanto  oyeron  Jos 
disparos),  sino  que  reflejaron  todo  lo  que  iba  ocu- 
1 1 1  crido  ante  ellos  en  el  hemiciclo* 
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Justificación  de  la  basura  desvelada  y  sus 
límites 

7.  ¿Qué  relaciones  pueden  establecerse  entil 
la  televisión  basura  diseñada  o  desvelada  y  la  apa*! 
rienda  o  la  verdad?  Parece  que  la  televisión  desve¬ 
lada  implica,  por  definición,  la  veracidad.  Lo  qnr 
no  ocurriría  con  la  telebasura  diseñada,  que  pucdf: 
reducirse  a  la  mera  apariencia  o  ficdón. 

Ahora  bien:  podría  sostenerse  que  la  veracidad 
que  reconocemos  como  inherente  a  la  televisión  * 
desveladora  (sea  basura,  sea  limpia)  ofrece  un  funda¬ 
mento  sólido  para  justificar  la  telebasura.  De  hecho,  * 
a  este  fundamento  se  apela  una  y  otra  vez  por  quie¬ 
nes  buscan  salvar  (o  al  menos,  no  condenar)  un  pro¬ 
grama  basura  alegando  que,  a  fin  de  cuentas,  allí  la»l 
pantallas  nos  ofrecen  la  verdad,  Y  esto  nos  conduce  a  I 
la  paradoja  de  que  una  televisión  basura  desvelada  I 
dejaría,  por  ello  mismo  (es  decir,  en  virtud  de  su  ve-  i 
racidad)  de  ser  basura,  de  ser  algo  que  debiera  ser  I 
barrido  de  las  pantallas.  Estaríamos  en  un  caso  inte¬ 
resante  de  ejercicio  de  ese  «mecanismo  intelectual» 
que  venimos  llamando  «eliminación  de  la  especie  I 
por  inmersión  en  el  género».  Empujamos  hacia  el 
fondo  del  género  «verdadero»-  tanto  a  las  especies  de 
basuras  como  a  las  especies  de  texturas  limpias;  ane-  1 
gada  en  ese  fondo  oceánico,  la  condición  específica  I 
de  basura  se  disuelve,  o  se  hace  irrelevante. 

Pero  esta  conclusión  sólo  conserva  su  valide*/, 
universal  con  k  premisa  implícita  de  que  la  verdad 
debe  ser  siempre  manifestada.  Esta  premisa  carece, 
sin  embargo,  de  todo  fundamento  práctico  (ético, 
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H«i  n  al  o  político).  Yo  no  puedo  manifestar  a  mi  veci- 
ii,  i  l.i  verdad  notoria  de  su  escasa  gracia,  de  su  feal- 
lliid  o  de  su  estupidez,  o  de  su  turbio  pasado.  La 
ii i  m ¡testación  de  una  verdad  en  determinadas  cir- 
. . rancias,  por  ejemplo,  la  revelación  de  deter¬ 
minadas  relaciones  de  paternidad,  puede  producir 
•tirios  devastadores  para  una  familia  o  para  un  in- 
ilu  iduo.  La  revelación  de  una  «verdad  geológica», 
por  ejemplo,  la  existencia  de  una  bolsa  de  petróleo 
•ii  un  determinado  país,  puede  ser  catastrófica  pa- 

i  i  l.i  coyuntura  política  del  Estado  afectado.  De 
turbo,  es  muy  frecuente  la  crítica  de  la  audiencia  a 
L  programas  que  ofrecen  basura  desvelada  verda- 
iti'ia  apelando  a  las  impresiones  «desagradables» 
qm  la  oferta  produce;  y,  por  ello,  es  norma  habi- 
hial  en  muchas  cadenas  públicas  o  privadas,  adver- 
in  a  la  audiencia  sobre  la  crudeza  o  la  dureza  de  las 
Imágenes  verdaderas  que  van  a  ser  transmitidas. 

De  todos  modos,  la  falta  de  validez  universal  del 

ii  uranismo  de  eliminación  de  la  especie  en  el  género 
ni  i  implica  tampoco  una  invalidez  universal.  El  desa- 
1 1 ,  tito  de  este  mecanismo  puede  estar  justificado  en 
muchos  más  casos  de  lo  que  alguien  pudiera  pensar. 


La  conciencia  que  el  actor  puede  tener  de 
«estar  siendo  visto»  por  el  público  no 
elimina  el  desvelamiento  veraz  de  su 
conducta  de  actor 

8.  Las  situaciones  más  interesantes  son  aque¬ 
llas  que  hemos  llamado  de  «confluencia»  de  la 
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ñt  »Z?Tada,  Va  dr*da- s°« 

tfcL  ,  *i  6  desvelamiento  de  realidade 
ftCddn  ”  “  E'  mÍSm°  P™*»  de  » 

Estas  situaciones  de  confluencia  se  producen 
— 211  ^  panríl,ías'  Obviamente  cs- 

m  r  i0?-0n  mUy  dlversas>  ^nto  por  la  im- 
port-  nc,a  relativa  en  cada  caso  de  las  proporcio- 

nes  de  desvelamiento  y  de  fabricación,  como  por 
na  raleza  de  ios  contenidos  desvelados  en  h 
propia  fabricación. 

Los  contenidos  desvelados  pueden  tener  um 
naturaleza  impersonal,  o  bien  pueden  tener  una 
naturaleza  personal  o,  al  menos,  conductual  (si  se 

ficiaJnv  a"lmaIcs)-  l:n  documental  fabricado  arij 
t-nte,  y  torcidamente,  con  objeto  de  des- 
prestigiar  un  territorio  enemigo,  puede  desvelar 

U^r  *  "» 

u,  |  f  °S!',Fna  latineado  para  presentar  i 

un  gi  upo  de  asesmos  r  epulsivos  (por  ejemplo  un 

SJTT1  f  ETA)  Patento*  ocasio- 
v;|(,nrfj  ’  ,  ,d  P1™0  psicológico,  «virtudes»  de 
‘  Tl°  IealBd.de  Ios  P«™ajK,  convjrtiémlo- 
dd  ,errorisíno»'Za  "  ¡ 

Un  programa  en  el  que  los  actores  deciden  re- 

sus  <<propios 

jes  (que  podemos  suponer  sórdidos)  es  sin  duda 
un  programa  de  desvelamiento  obsceno,  puesto 
que  los  personajes  ofrecen  su  propia  vida  a  la  con-  ’ 
templacion  de  millones  de  espectadores.  Sin  cm 
bargo,  en  este  proceso  exhibicionista,  ios  actores 
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I m celen  proceder  a  la  fabricación  de  su  personaje, 
disimulándolo,  mintiendo  o  improvisando,  pero 
Ins  moteen  tos  de  esta  fabricación,  en  la  medida  en 
que  sea  advertida  (y  casi  siempre  lo  es,  de  un  modo 
imomático)  desvelan  tanto  o  más  de  ia  personal!- 
■  I.hI  de  los  actores  que  la  que  puede  ser  desvelada 
rn  sus  momentos  de  espontaneidad. 

No  tiene  mayor  fundamento,  según  esto,  la 
opinión  muy  extendida  de  quienes  suponen,  como 
.ligo  indiscutible,  que  la  «conciencia  de  un  actor  (o 
.leíante)  de  televisión  que  sabe  está  siendo  percibí- 
tío  por  la  audiencia»  altera  hasta  tal  punto  su  con- 
ilucta  que  puede  decirse  que  toda  espontaneidad 
desaparece  y  que,  por  tanto,  no  cabe  allí  el  desve- 
]  múento,  sino  la  fabricación.  Esta  opinión  se  basa 
<  n  una  atribución  de  prerrogativas  excesivas  a  la 
conciencia  reflexiva,  atribución  a  la  que  el  espiri- 
i tialismo  inteleemalista  (el  cartesiano,  por  ejem¬ 
plo)  nos  tiene  acostumbrados.  El  esplritualismo 
, imbuye  a  la  reflexión  subjetiva  una  capacidad  de 
icdón  enteramente  infundada.  Algunos  han  llega¬ 
do  a  definir  al  hombre,  es  cierto,  como  un  anima] 
que  «reflexiona  sobre  sus  actos»  (el  «salto  a  la  re- 
llcxión»  fue,  y  sigue  siendo  en  algunas  partes,  un 
criterio  utilizado  por  los  zoólogos  evolucionistas 
rcilhardianos).  «La  diferencia  entre  el  hombre  y  la 
Naturaleza  consiste  (decía  Pascal)  en  que  la  Natu¬ 
raleza  no  sabe  que  mata,  mientras  que  el  hombre 
sabe  que  muere»  Ese  saber  de  que  otros  (o  yo 
mismo)  están  sabiendo  lo  que  yo  hago,  alteraría  mi 
conducta;  y  sobre  esta  idea  condenó  el  positivismo 
clásico  la  «introspección».  Sin  reflexión,  sin  saber 
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¡Jf  fbe’  °  d’ie  es  cocido  por  otros  que  saben,  el 
hombre  se  convierte  en  un  autómata.  Tal  fue  la  te- 

Pero  Jas  tesis  del  esplritualismo  lian  de  ser  re- 
a¿adas  desde  el  materialismo.  Y  no  ya  tanto  por¬ 
que  este  reduzca  la  conciencia  a  la  condición  de  un 

DeíSnTr°  qUC  n°  dteia  en  mida  Ia  conducta 
personal.  Lo  que  se  pone  en  tela  de  juicio  es  que 

Xnga  a  glina  piulad  sustantiva  eso  que  se  llama 
«conciencia  reflexiva»  o  «ser  observado  por  otras 
conciencias»  (por  ejemplo,  ser  observados  los  ac¬ 
tores  de  televisión  por  la  audiencia).  Acaso  lo  míe 
llama  «conciencia  reflexiva»  (saber  que  se  sabe) 

ción  ,t  7  Una  r011^011’ Sea  SÓ1°  dct™a  -  i 
ciou  de  alpinos  fragmentos  de  mi  acción  por  la  se¬ 
mejanza  de  estructura  que  guardan  con  las  accio¬ 
nes  de  otras  personas;  acaso  lo  que  llamamos 
«sen tuse  observados  por  otros»,  sólo  quiere  decir 
«mantenerse  vigilante  ante  ciertos  mLmicntos 
e  os  demás»,  a  fin  de  defendemos  o  de  tomar 
posición  ante  ellos,  pero  sin  que  podamos  afirmar 

observados»  en  nuestm  p^ 

^.C^TJsajÉS: 

neamentc  en  h  pantalla  cotno  personajes,  a!  se¡- 
orse  observados,  no  es  tanto  k  conciencia  de  sen- 
use  envueltos  por  la  mirada  englobante  del  otro 
Simplemente  es  ía  conciencia  de  sentirse  intercep¬ 
tados  o  vigilados  en  un  punto  más  o  menos  preci¬ 
so  de  su  conducta  en  marcha.  Por  ello  reaccionan 
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según  grados  diversos  de  agresividad  o  de  evasión 
ni  ir  tai  interceptación.  Pero  esto  significa  que  esa 
i  «-acción  (que  nosotros,  como  espectadores,  hemos 
i  nvocado)  podrá  ser  comprendida  o  interpretada 
inmediatamente  por  nosotros  mismos.  Lo  que 
quiere  decir,  a  su  vez,  que  las  reacciones  del  perso¬ 
naje  observado,  incluso  y  principalmente  aquellas 
Mlie  pretenden  disimular  una  respuesta  muscular, 
agresiva  o  evasiva,  o  simplemente  una  reacción  in¬ 
ri  mtrolada  de  rubor  o  de  amaneramiento,  podrán 
er  inmediata  y  correctamente  interpretadas  por 
m  «otros,  en  cuanto  espectadores,  como  reacción  a 
Ins  estímulos  que  nosotros  mismos  suministramos 
(individualmente  o  como  elementos  anónimos  de 
una  audiencia). 

En  conclusión,  la  mayor  parte  de  las  alteracio¬ 
nes  de  las  conductas  producidas  en  un  sujeto  por  la 
observación  de  otros  son  automática  y  correcta¬ 
mente  interpretadas  por  el  agente  observador  que 
•  iibc  que  ante  él  está  actuando  el  sujeto  observado, 
y  por  tanto,  que  estas  alteraciones  (desviaciones  de 
l.i  mirada,  envaramiento,  amaneramiento,  actos  fa¬ 
llidos  en  vocabulario,  etc.)  lejos  de  ocultar  la  per¬ 
sonalidad  del  actor,  la.  desvelan  y  además  diferen¬ 
cialmente  (respecto  de  otros  actores),  en  el 
momento  mismo  en  que  el  actor  está  «fabricando» 
su  ocultación  o  disimulo. 

Es  muy  frecuente  clasificar  como  televisión 
basura  las  transmisiones  de  boxeo  o  de  lucha  libre, 

■i  través  de  las  cuales  los  púgiles  o  los  atletas  sue¬ 
len  desvelar  las  conductas  primarias  más  salvajes 
de  ira,  reacciones  de  venganza,  o  maniobras  de 
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traición,  etc.  Machas  de  estas  acciones  y  reaccio¬ 
nes  *„  fabricadas  por  tos  directores  y  ¿0 
uíf '  jma,  y  aun  por  los  actores,  en  busca  de 
mayor  efectismo  en  una  audiencia  morbosa  y 
>egun  muchos,  degenerada.  Sin  embargo,  en  d 
proceso  mismo  de  esta  fabricación,  eJ  ofeervador 
atento  puede  advertir  cómo  se  desvelan  reacciones 
«autenticas»,  acaso  reflejos  espontáneos  de  una  tal 
aiga  de  odio,  de  venganza  y,  en  ocasiones,  de  ero- 

r  SITI°  1Ji'¡mano-  fIlie  pueden  contener  el  mayor  m- 
teres  otológico.  ■ 

Situémonos  ahora  no  ya  ante  unos  actores  de 
bicha  libre,  sino  ante  un  corro  de  individuos  más  o 
menos  conocidos  (en  sus  profesiones  liberales,  pe¬ 
riodistas,  sacerdotes,  políticos,  etc.)  que  debaten 
sobi  e  asuntos  de  orden  moral,  filosófico  o  político 
propuestos  por  el  moderador  del  programa  Fste 
debate  puede  ser  clasificado  col 
naneo  «parodia  de  un  debate»,  cuando  el  número 
demrervmtentes  rebase  el  número  máximo  que 

interven  ^  °  Uí)mpo  dd  Programa,  una  tasa  de 

gtuiientar!°neS  par3  poder  - 

en  V1  de8radación  del  programa  se  incrementará 
el  supuesto  de  que  los  participantes  no  conoz- 

cuaí  1 Pfeparad0  13  materia  torno  a  la 
j  "  ,c  ate’  y  LIue:  por  tanto,  se  ven  forza- 

te  LVÚmL°mSad  7  Capacidad  para  eíl°-  «n- 

siom>U  p  |dC  °S  0tr°Sí  3caso  shl  entenderlos 
JVA  I  Per°  ,a  observación  de  estos  debates  ba- 
.  °S  P^te  a  su  vez  distinguir  desvelamien¬ 
tos  insospechados  de  ios  persona  jes,  en  el  proceso 
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lli  csc  psicodrama  que,  de  hecho,  es  lo  que  ha  si  do 
f o  <  parado  por  el  moderador.  Desvelamientos  in- 
«>•  ¡, reliados,  o  bien  porque  una  personalidad  des- 
i  iiih idda  se  revela  como  un  polemista  ingenioso,  o 
luí  H  porque  una  persona  famosa  por  su  saber  se 
di  vela  en  el  debate  como  un  hombre  torpe,  vul- 
«vi  y  aun  majadero,  en  cuanto  sale  1111  centímetro 
del  campo  de  su  especialidad. 


\  más  televisión,  más  telebasura 

Ó.  La  probabilidad  de  un  incremento  de  la  te- 
isión  basura  crece  en  función  del  número  de  ca¬ 
denas  que  vayan  creándose  y  que  compitan,  en  lu- 
h.i  a  muerte,  por  la  audiencia,  así  corno  también 
i  n  función  del  creciente  número  de  horas  al  que  se 
1 1  "i i  obligadas  a  mantenerse  activas.  Porque  el  ere- 
1 1  miento  de  estas  variables  determinará  una  de¬ 
manda  también  creciente  de  «caimiento»  cuyo  ni¬ 
vel  de  calidad  será  imposible  mantener.  La 
industria  editorial  requiere  un  incremento  ince- 
inte  de  la  producción  de  material  literario  que  no 
puede  menos  de  hacer  peligrar  la  «calidad»  de  los 
1 1  m  us.  Pero  en  la  televisión  este  incremento  no  se 
mide  por  semanas  o  por  meses  (el  ritmo  de  publi- 
i  ación  de  una  gran  editorial),  sino  por  días,  por 
horas  y  aun  por  minutos.  Una  hemorragia  de  emi- 
. mnes  debe  fluir  con  el  caudal  de  la  televisión  con¬ 
mina:  la  degradación  es  inevitable.  La  proporción 
de  basura  en  la  televisión  fabricada  tiende  por  tan- 
m  a  aumentar  muy  por  encima  del  incremento  de 
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la  televisión  fabricada  limpia  o  normal.  La  «ley  de 
Grcsham»,  observada  en  la  economía  de  mercado 
(«la  moneda  mala  desplaza  a  la  buena»),  se  aplica 
con  mucha  más  notoriedad  al  tráfico  entre televi- 
rión  y  audiencia:  «La  televisión  basura  tentó  a  ir 
desplazando  progresivamente  a  la  televisión  lim¬ 
pia,  a  medida  que  aumenta  la  oferta  televisiva.» 


No  es  suficiente  hablar  de  telebasum,  en 
general;  es  preciso  analizar  los  contenidos 
concretos 

10.  L1  análisis  concreto  de  telebasuras  recono¬ 
cidas  como  tales  en  una  sociedad  determinada  es 
imprescindible  como  metro  o  piedra  de  toque  de 
los  programas  considerados  como  más  limpios  o 
neutrales.  .Si  no  se  desciende  al  análisis  de  íes  con¬ 
tenidos,  estructura,  etc.,  de  los  programas  conside¬ 
rados  telebasura,  nos  mantendremos  en  el  terreno 
de  la  mera  calificación  perezosa,  y  no  rebasaremos 
un  nivel  de  subjetividad  que  hará  imposible  tam- 
,  ..  confrontación  de  la  televisión  basura  con  la 
televisión  de  calidad,  así  como  h  determinación  de 
os  componentes  basura  que  en  esta  misma  televi¬ 
sión  de  calidad  puedan  existir. 

No  faltan  «críticos  a  la  cultura  capitalista» 
que,  desde  las  perspectivas  más  diversas  (aquellas 
que  suelen  confluir  en  las  grandes  manifestaciones 
«antiglobalización»  de  los  primeros  años  de  nues¬ 
tro  siglo,  en  Davos,  Cottemburgo,  Genova:  mar- 
quistas  contracultura,  organizaciones  marxistas 
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radicales,  neoroussonianos  antisistema,  ONG  as¬ 
céticas,  cristianas  o  musulmanas,  etc.)  consideran 
como  «basureros»  a  muchas  instituciones  de  la 
cultura  occidental,  en  h  medida  en  que  estas  insti¬ 
tuciones  puedan  considerarse  como  canalizaciones 
o  sumideros  de  la  «basura  excretada»  regularmen¬ 
te  por  el  sistema  capitalista.  «Basureros»  que  no  se¬ 
rían  además  meramente  pasivos,  sino  activos,  por¬ 
que  su  mera  condición  de  sumideros  contribuye  ya 
a  la  acumulación  y  aun  a  la  superproducción  de  la 
basura  en  la  medida  en  que  el  sistema  tenga  capaci¬ 
dad  para  asimilarla,  reciclarla  y  convivir  con  ella. 

Tres  instituciones,  muy  heterogéneas  por  su 
estructura  y  su  función,  podrían  ser  citadas  al  res¬ 
pecto:  las  centrales  nucleares,  la  Bolsa  internacional 
y  las  pasarelas  de  modelos.  Las  centrales  nucleares, 
en  efecto,  serán  vistas  antes  como  «máquinas  de 
producción  de  basura  nuclear»  que  como  disposi¬ 
tivos  productores  de  energía  eléctrica;  las  Bolsas 
serán  vistas  antes  como  generadoras  de  flujos  es¬ 
peculativos,  de  plusvalías  improductivas,  es  decir, 
de  capital  basura,  que  como  fuentes  de  capital  pro¬ 
ductivo;  las  pasarelas  serán  vistas  como  escaparates 
donde  jóvenes  artificiosamente  preparados  para 
andar  de  modo  amanerado  y  mirar  sin  ver  con  ojos 
vacíos  exhiben  trajes  inútiles  para  uso  de  capas  so¬ 
ciales  que  despilfarran  escandalosamente  su  dinero, 
es  decir,  como  ropa  basura.  Ahora  bien,  suponga¬ 
mos  que  se  acepten,  en  parte  o  en  todo,  estas  valo¬ 
raciones  políticas,  éticas  o  estéticas  de  tales  institu¬ 
ciones,  o  de  otras  análogas.  ¿Podría  deducirse  de 
ahí  que  la  aparición  continuada  en  televisión  de  las 


103 


sesiones  de  Bolsa,  o  bien  de  documentales  televi¬ 
sados  sobre  centrales  nucleares,  o  de  los  casi  coli- 
dianos  pases  de  modelos  televisados,  hayan  de  po¬ 
nerse  en  la  rúbrica  de  la  televisión  basura?  A  lo 
sumo,  y  aun  desde  los  supuestos  de  los  críticos  an¬ 
tisistema,  podría  hablarse  solamente  de  telebasura 
desvelada  (o  de  televisión  cómplice  con  la  basura 
real  integrada  en  el  mundo  que  nos  rodea).  Pero 
en  todo  caso,  y  esto  es  lo  que  queríamos  demos¬ 
trar,  la  calificación  de  un  programa  de  televisión 
como  telebasura,  aun  desvelada,  no  puede  consi¬ 
derarse  como  resultado  de  un  «juicio  técnico», 
exento,  poique  tal  juicio  compromete  a  quien  lo 
formula  ante  muchas  otras  capas  de  la  misma  civi¬ 
lización  plural  en  la  que  viven  los  destinatarios  de 
estos  juicios. 

\  ésta  es  la  razón  por  la  cual  no  es  suficiente 
hablar  de  telebasura,  en  general,  y  de  utilizar  el 
concepto  como  si  se  tratase  de  un  mero  concepto 
clasificatorio  de  límites  consabidos,  porque  sólo 
son  «consabidos»  por  el  sector  que  comparte  con 
el  crítico  la  tabla  de  valores  sobre  el  sistema  del 
mundo  en  que  vivimos.  Y  por  ello  se  pide  el  prin¬ 
cipio  si  no  se  desciende  al  análisis  para  incorporar 
en  él  los  criterios  de  otros  sectores  que  no  com¬ 
parten  tales  juicios,  aunque  no  sea  más  que  para 
refu  tai  los.  Con  lo  que  hemos  dicho  no  tratamos 
de  reivindica:  la  argumentación  del  «relativismo 
cultural»,  ni  siquiera  la  del  «pluralismo  cultural»  o 
la  del  «relativismo  axiológico»:  lo  que  es  telebasu¬ 
ra  para  unos,  no  lo  es  para  otros;  lo  que  es  sublime 
para  unos,  es  ridículo  para  otros.  Por  tanto,  en  una 
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i  iciedad  pluralista,  o  educada  en  el  pluralismo,  ha¬ 
bí  a  que  dejar  de  calificar  algo  como  telebasura: 

•  salvaje  es  el  que  llama  a  otro  salvaje»,  etc. 

Pero  los  argumentos  del  pluralismo  cultural  o 
a  \i< ilógico  piden  a  su  vez  el  principio,  a  saber:  la 
posibilidad  de  un  recoonocímiento  de  la  pluralidad 
dr-  juicios  de  valor  armónicamente  compatibles 
mediante  el  ejercicio  ele  la  virtud  de  la  «tolerancia 
democrática».  Porque:  éste  es  el  principio  que  hay 
que  demostrar:  el  priincipio  del  pluralismo  cultu- 
i  ;d,  del  pluralismo  axiológico  o  del  relativismo  cul- 
t ii mi.  No  se  puede  olv  idar  que  existen  culturas  que 
condenen  entre  sus  mallas  la  necesidad  de  valorar 
como  salvajes  a  otras  culturas,  y  no  por  motivos 
superficiales;  y  que  i  existen  sectores  activos  en 
nuestra  sociedad  que  «consideran  basura  (telebasu- 
r.i,  en  particular)  a  determinados  productos  de. 
nuestra  cultura,  y  no  por  motivos  superficiales,  si¬ 
no  estructurales.  Y  qune,  por  lo  tanto,  la  única  ma¬ 
nera  de  liberarse  del  autismo  al  que  conducirían 
los  emees  mutuos  de  calificaciones  abstractas  o  ge¬ 
néricas  es  descender  a  1  anáfisis  de  los  contenidos,  y 
no  porque  haya  que  esperar  necesariamente  que 
de  este  análisis  deba  resultar  un  acuerdo;  sería  su¬ 
ficiente  que  resultase:  una  definición  más  precisa 
del  desacuerdo. 


IOS 
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Telebasura  e  intimidad 


La  intimidad  como  resultado  de  un 

«barrer  para  dentro» 

L  La  televisión  basura  desvelada,  tal  como  la 
I huios  presentado,  nos  lleva  a  los  asuntos  redado- 
mulos  con  la  intimidad.  Obviamente,  tío  todo 
h  ¡lidio  que  se  cubre  y  se  protege  mediante  el  es- 

i  udo  de  la  intimidad,  pero  sí  (a  nuestro  juicio)  una 
rían  parte  de  los  contenidos  que  llamamos  «ínti¬ 
mos»  pueden  considerarse  como  procedentes  de 
un  «barrer  para  dentro»  muchas  cosas  de  nuestra 
vida  pública,  que  al  ser  encapsuladas  en  su  seno, 
m  iu  configurando  nuestra  «vida  privada».  En 
<  u.dquier  caso,  la  interpretación  de  la  intimidad  (al 

ii  Kiios,  de  mía  gran  parte  de  la  intimidad)  como 
basura  puede  atribuirse  a  las  tradiciones  religiosas 
limitas  o  cristianas,  en  nuestra  cultura)  si  traduci¬ 
mos  la  «basura  espiritual»  por  el  «pecado».  La 
institución  de  la  confesión  puede  así  relacionarse 
i '  m  una  operación  de  limpieza  que  está  muy  vin- 
■  ii  bula  con  la  operación  del  barrer  «hacia  fuera», 
n  limpiar  las  almas,  descargándolas  de  su  basura 
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espiritual.  mediante  la  confesión  il  ^cerdote,  vu 
yw  oficio»  de  -ttimidcfo»,  en  cuanto  mimsiix»  niel 
SeAor.  harán  que  la  basura  cvpinílial  ifiacelc  aniqiri 
bda  por  el  perdón  y  h  absolución.  la  confesión 
podrí*  definirse,  di^ic  esta  perspectiva,  corno  ti 
operación  inversa  («barrer  hacia  fuera»*  con  objeto 
de  lograr  b  purga  o  la  catarsis  del  -ím  otino  opi* 
ritual-)  de  una  previa  operación  directa  (-barrer 
para  dentro-)  constitutiva  de  b  intimidad. 


í^i  intimidad  como  un  derecho  pidiii-o 

2.  La  intimidad  individual  —la  vida  intmu,  Ja 
vida  pnvuda— constituye  ya  en  b  sociedad  moder¬ 
na  un  derecho,  omvc  quiere,  un  -bien  jurídico* 
protegí  lio  por  las  leves.  Cabria  repasar  aquí  mucho 
de  Id  que  en  la  literatura  jurídica  *c  ha  escrito  <o 
bre  el  derecho  a  b  privacidad, 

V,  en  efecto,  es  en  el  terreno  jurídico  en  d 
podernos  esperar  encontrar  con  mayor  prcciikin 
una  del  imitación  del  concepto  de  immutbd  re** 
pecio  de  otros  iu»cr|itiK  que  interpretan  con  él, 
de  un  nimio  ruis  o  meneas  profundo,  porque  es  en 
me  terreno  en  donde  batirán  de  t»  >mar  forma  ci- 
f ilícita  f-ciinccjuuji*)  Jas  caminantes  satttacú 
que  van  CYmfiguiindrvtc  en  el  tráfico  social,  tronó» 
mico,  político  o  religioso  que  tiene  lugar  entre  tos 
individuos  o  grupos  humanos.  Por  cito  es  tan  do 
tinta  b  escala  de  b  fiinsb  mentación  de  I m  dere¬ 
chos  o  de  los  bienes  jurídicos  y  !*  caería  de  vil  defi¬ 
nición  conceptual. 


K1  «derecho  a  la  intimidad*  suele  fundamen- 
nrsc  (por  la  -doctrina-,  reflejada  sobre  todo  en 
J..v  preámbulos  de  las  leyes)  en  ideas  cuya  cwcuri- 
*|j«l  v  confusión  contrasta  muchas  veces  con  b 
ptnisión  con  b  que  se  logra  la  defi  nición  de  las  ft- 
guiis  en  función  de  La  efectividad  vtc  las  confronta* 
Cinoc*  entre  las  Miuaciomr*  que  b  realidad  social 
de  *  ada  época  va  delimitando.  K %  relativamente  rc- 
t  tente  —después  de  la  Segunda  Guerra  Mundial— 
I,  omsidcración  de  b  intimidad  como  un  bien  ju- 
fiduo  con  sustantividad  propia  y  diferencia  ble  de 
<  .1  un  túrne*  colindantes,  como  puedan  «fio  ci  de- 
techo  a  la  propiedad  privada.  el  que  se  relaciona 
cwn  el  delito  del  -aJUrimícntode  morada-,  el  de* 
techo  aJ  honor,  el  derecho  a  la  ocultación  (por 
ejemplo,  de  un  testamento  ológrafo,  derecho  que 
-  ,rg  tras  la  muerte  del  testador),  el  derecho  al  se* 
cwto,  el  derecho  al  Honor  personal,  d  derecho  a  b 
propia  imagen  y  a  preserv  ar  su  difusión,  por  foto* 
y  tafia  o  por  televisión. 

La  -doctrina-,  y  bs  propia»  ley  es,  habían  lo- 
,  i  !t»  ya  sin  duda,  indirecta  o  parcialmente,  aspee - 
tus  tenían  mucho  que  ver  con  el  derecho  a  b 
mi  unid *dt  desde  las  perspectivas  mis  diversa*. 
Tira  referirnos  a  b  época  moderna,  Augusto  Ró* 
,lcf,  en  un  libro  publicad"  en  1846*  ofrece  un  ca¬ 
talogo  de  -derechos  naturales-  (o  «derechos  bu- 
manos-,  como  se  les  llama  Imy)  entre  bus  que 
figuran  situaciones  pintorescas  (al  menos  cuando 
ve  bs  contempla  desde  b  perspectiva  de  los  de«- 
i  ¡un  humanos)  que,  sin  embargo*  hoy  podrían  aco- 
gem  a  U  figura  de  b  -intimidada  según  Róder 


m 


nos  asiste  un  derecho  natural  a  que  no  se  nos  I  i 
gan  preguntas  embarazosas,  o  a  que  nadie  éntre  ni 
mi  habitación  sin  hacerse  anunciar.  La  doctrina ' 
norteamericana  habla  del  «derecho  a  la  privada 
dad»,  que  algunos  fundamentan  a  parár  de  un 
«derecho  a  la  soledad»  (Rigbt  to  be  kt  alone). 

Muchos  juristas  consideran,  sin  embargo,  qui¬ 
tan  importantes  o  más  que  las  cuestiones  de  funda- 
mentación  son  las  cuestiones  de  delimitación  que 
los  códigos  o  la  jurisprudencia  van  llevando  a  cabo. 
En  España,  la  primera  referencia  jurídica  a  la  «sal¬ 
vaguarda  de  la  intimidad»  la  encontramos  en  la  íil 
rima  década  del  régimen  de  Franco,  en  la  Ley  de 
Prensa  de  18  de  marzo  de  1966.  La  Ley  orgánica  <lc 
protección  civil  del  derecho  al  honor,  a  la  intimidad  per¬ 
sonal  y  familiar  y  a  la  propia  imagen,  tiene  fecha  de  5 
de  mayo  de  1982.  Por  ejemplo,  la  difusión  de  una 
imagen  puede  implicar  jurídicamente  una  viola¬ 
ción  a  un  derecho  de  la  persona  (por  ejemplo,  a  un 
derecho  a  la  ocultación),  aunque  no  constituya  una 
violación  a  su  intimidad.  La  casuística,  tan  abun¬ 
dante  en  este  terreno,  muestra  la  oscuridad  y  con¬ 
fusión  del  concepto  de  intimidad,  en  cuanto  bien 
jurídico.  Unas  veces  la  norma  jurídica  protegerá, 
como  contenido  de  La  vida  privada  más  íntima,  to¬ 
do  aquello  que  se  relaciona  con  las  creencias  reli¬ 
giosas  o  filosóficas  «de  la  persona»  (que  ya  no  será 
necesario  declarar  en  documentos  oficiales);  en 
cambio,  un  individuo  o  uña  empresa  estará  obliga¬ 
do  a  declarar  a  Hacienda  las  más  profundas  intimi¬ 
dades  económicas  de  su  cuenta  corriente  o  de  su 
cartera  de  acciones,  sin  perjuicio  de  su  derecho  al 


L, ,.w  En  el  contencioso  que  se  suscitó  en  Italia  a 
i,i  opósito  de  la  publicación  de  las  cartas  de  Clara 
Kuz/.i,  la  amante  de  Mussohm,  la  sentencia 
Idlmnal  de  Milán  de  24  de  marzo  de  1955,  di) 
L,  .es  ilícita  la  publicación  de  una  carta  de  un  t  - 
Imito  sin  el  consentimiento  del  padre  del  superv 
I  i ,  i  ■  1 1 1  u  aunque  éste  no  fuera  hallado»* 

’  en  la  España  del  2001,  el  dtario 

l„i  si  malísimo  de  una  empresana  envuelta  en  u, 
,,,, K-cso  judicial  de  estafa  escandalosa  (}  llar  Cu 
L-Reym,  de  Gescartera),  en  lugar  de  pennane- 
,  „  en  el  secreto  del  sumario,  ha  stuo  publicado  y 
divulgado  por  todos  los  medios  de  comunicación 
v  muchas  de  sus  páginas  han  sido  televisadas^ 
¡ ,ira  vez  sin  que  nadie  haya  visto  en  ello  un  atenta¬ 
rla  a  la  intimidad  de  la  acusada. 


Intimidad  y  soledad 

3.  Pero  la  ideología  sacralizadora,  por  decirlo 
isi,  de  la  intimidad  individual,  no  se  circunscn  e 
sólo  al  terreno  jurídico  yes  muy  anterior  a 
,  i  edad  actual.  En  las  tradiciones  cristianas  se  vin¬ 
cula  la  intimidad  individual  con  la  vida  misma  del 
espíritu,  con  la  «conciencia»  y  con  la  «voluntad» 
Z  en  la  medida  en  que  es  Ubre  y  responde  de  sus 
¡Ctos  habrá  que  concebir  como  un  fuero  interno 
inviolable.  Según  los  teólogos  escolásticos  m  si¬ 
quiera  el  Genio  Maligno  podría  penetrar ^en «  £ 
creta  coráis,  qué  estarían  reservados  a  la  Ciencia 

Divina. 
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Desde  este  punto  de  vista,  la  teología  católica 
significa  y  na  enérgica  restricción  de  la  tendencia  ;i 
identificar  la  intimidad  con  la  soledad.  Esta  ídem  i 
ficación,  para  el  cristiano,  no  es  sabiduría,  sino  ne¬ 
cedad,  ignorancia  o  pecado.  La  vida  íntima  no  es 
propiamente  ahora  una  vida  solitaria,  porque  en  la 
máxima  soledad  que  pueda  alcanzar  el  cristiano  en 
el  retiro  monástico  o  en  ei  jardín  epicúreo,  el  di  a 
logo  con  Dios  ha  de  darse  por  descontado  («di 
dioso  el  feliz  estado  de  aquel  que  solo  en  su  casa, 
con  sólo  Dios  se  acompasa...»).  Además,  este  diá 
logo  no  es  de  dos,  porque  el  Dios  cristiano  no  es  el 
Uno  neoplatónico  («sólo  son  el  Solo»)  sino  que  es 
ya  una  sociedad  de  tres  personas  (Padre,  Hijo  y 
Espíritu  Santo)* 

El  alejamiento  de  Dios,  el  agnosticismo  y  el 
ateísmo,  y,  sobre  todo,  la  consideración  de  Es 
creencias  religiosas  como  asuntos  que  pertenecen 
a  la  vida  privada,  así  como  la  supresión  de  la  insti¬ 
tución  de  la  confesión  por  luteranos  y  calvinistas, 
orientaran  a  muchas  personas  hacia  ía  identifica* 
ción  de  la  intimidad  con  k  soledad.  Y  este  presti¬ 
gio  de  la  intimidad  solitaria  se  reforzará  en  nuestra 
sociedad  con  la  protección  de  las  leyes.  El  derecho 
a  la  intimidad  será  considerado  como  uno  de  los 
derechos  fundamentales,  El  acusado  en  un  juicio 
no  estará  siquiera  obligado  a  confesar  todas  o  cual¬ 
quiera  de  sus  intimidades,  cuyo  desvelamiento  pu¬ 
diera-  redundar  en  su  perjuicio;  incluso  se  le  tolera¬ 
rá  la  mentira,  siempre  que  no  redunde  en  perjuicio 
ajeno. 
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La  sacralización  de  la  intimidad  y  sus  límites 

4.  Sin  embargo,  la  sacralización  de  la  intimi¬ 
dad  individual  (del  «fuero  interno»  de  mi  con¬ 
ciencia)  tiene  sus  limitaciones  naturales,  y  no  & 
<,iuo  una  exacerbación  del  supuesto  individualis¬ 
mo  que  se  genera  en  determinadas  sociedades  y 
„„  sólo  en  las  industriales  (aunque  en  las  socieda¬ 
des  democráticas  haya  de  aumentar  por  motivos 
i  -,ts¡  técnicos:  la  necesidad  de  votar  o  elegir  a  un 
,  .mdidato  sin  la  influencia  o  propaganda  de  la 
demás;  a  ello  se  orienta  la  institución  del  «dm  de 
h  reflexión»  anterior  a  las  votaciones).  Se  com¬ 
prende,  por  ello,  que  el  principio  de  la  inmmicUd 
Individual  entre  en  contradicción  con  la  realidad 
Je  la  vida  interper  sonal,  tanto  a  la  escala  de  a  1 
reja  como  a  la  escala  de  la  convivencia  en  otros 

crupos  sociales.  , 

'  Fn  todo  caso  es  mera  ficción  suponer  que  la 

intimidad  es  siempre  individual.  Hay  también  una 
intimidad  de  grupo  (frente  a  otros)  como  hay  un 
secreto  grupal.  Hay  una  intimidad  de  ^mdia  co- 
mo  hay  una  intimidad  de.  pareja  (la  llamada  «inti¬ 
midad' de  alcoba»);  y  está  la  intimidad  del  consejo 
de  administración  de  una  empresa  o  de  un  banco, 
como  está  la  intimidad  de  un  consejo  de  ministros. 
La  intimidad  individual  es  solo  un  caso  mué.  * 
observa  una  tendencia  a  reservar  el  termino  «mü- 
midad»  para  la  vida  individual,  dejando  el  termino 
«privacidad»  para  la  vida  del  grupo;  pero  se  trata 
de  una  tendencia  muy  débil. 
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*  principio  de  solidaridad».  No  tiene  m  ayor  senti  ¬ 
dlo  poner  primero  ai  individuo  y  después  la  solida¬ 
ridad  entre  ios  individuos,  que  poner  primero  la 
solidaridad  de  los  individuos  de  un  grupo  (frente  a 
i  creeros)  y  después  la  vida  individual  La  célebre 
fórmula  de  Tereneio,  que  tantas  veces  ha  sido  in¬ 
vocada  por  el  humanismo  («Hombre  soy  y  nada  de 
lo  humano  me  es  ajeno»)  está  pensada  en  contra, 
precisamente,  del  humanismo  individualista.  La 
curiosidad»,  como  una  forma  de  interés  espontá¬ 
neo  por  los  demás,  y  no  por  ios  demás  en  general, 
sino  por  los  demás  considerados  específica  o  indi- 
vi dualmente,  es  un  fenómeno  independiente  de  la 
solidaridad.  Cuando  vamos  al  zoo,  advertimos  có¬ 
mo  la  mayor  parte  de  los  visitantes  rodea  a  los  an- 
i  ropomorfos,  y  no  porque  nos  sintamos  solidarios 
con  ellos,  salvo  que  este  visitante  haya  suscrito  el 
Proyecto  Gran  Simio. 


De  cómo  el  numero  de  mi  teléfono  móvil 
puede  llegar  a  formar  parte  de  mi  intimidad 

5.  La  intimidad  es  un  hecho,  y  un  hecho  «que 
hace  derecho».  Esto  es  indiscutible.  Lo  que  es 
discutible  es  la  cuestión  de  los  fundamentos  de  es¬ 
te  hecho  y  de  este  derecho,  y  el  alcance  que,  en 
consecuencia,  haya  que  atribuir  tanto  al  «hecho» 
como  al  «derecho»  a  la  intimidad.  La  ftmdamen- 
ración  espiritualista  de  la  intimidad  no  sólo  es  me¬ 
ta  física  (implica  una  metafísica  del  espíritu,  como 
forma  separada,  que  consideramos  gratuita),  sino 
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C|iie  está  coordinada  con  la  tendencia  a  ampliar  ios 
límites  de  la  intimidad  hasta  extremos  utópicos. 

Desde  una  perspectiva  materialista,  el  hecho  de 
la  intimidad  y  el  derecho  consecutivo  también  ad¬ 
mite  una  ftmd  a  mentación  sólida,  y  mucho  más  só- 
lída,  a  nuestro  entender,  que  la  fundamenta ción  es¬ 
piritualista,  que  se  mueve  siempre  en  una  petición 
de  principio,  el  principio  de  que  mi  derecho  a  la  in¬ 
timidad  deriva  de  la  supuesta  intimidad  originaria 
de  mi  propio  espíritu  o  «conciencia  íntimas.  La 
fundamenta  ción  espiritualista  de  la  intimidad  sólo 
alcanza  la  vida  humana  (pues  sólo  en  este  caso  cabe 
hablar  de  espíritu,  se  supone);  en  cambio,  la  funda? 
mentación  materialista  de  la  intimidad,  que  no  se 
apoya  en  el  espíritu,  sino  en  el  cuerpo  de  los  sujetos 
corpóreos,  se  extiende  también  a  [a  vida  de  muchos 
animales  y  aun  permite  regresar,  a  título  de  prece¬ 
dente,  a  la  vida  de  los  organismos  vegetales. 

Ln  su  sentido  más  amplio,  en  efecto,  la  intimi¬ 
dad  podría  ponerse  ya  en  la  relación  que  el  orga¬ 
nismo  viviente  mantiene  con  su  medio.  La  intimi¬ 
dad  se  anunciaría  en  aquel  proceso  que  se  llamó 
«globulización»  de  3a  vida  orgánica,  un  proceso 
que  se  manifiesta  ya  en  Ja  formación  de  la  mem¬ 
brana  de  las  células.  Pero  propiamente  k  intimi¬ 
dad  de  la  que  hablamos  sólo  podrá  aparecer  en  el 
contexto  de  las  relaciones  de  los  organismos  vi¬ 
vientes  con  otros  organismos  de  la  misma  o  similar 
escala. 

La  intimidad  operatoria  se  iría  configurando 
en  el  proceso  mismo  de  k  conformación  de  la  in¬ 
dividualidad  Orgánica  de  los  animales  superioreSj 
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i  n  tanto  que,  al  entrar  en  competencia,  reservan 
¡ui  a  sí  mismos  partes  del  mundo  compartido  con 
ni  ros,  a  fin  de  preservarlas  de  las  apetencias  de  los 
tirinas.  Reservamos  para  nuestra  intimidad  (y  la 
constituimos  con  ello)  las  cosas  comunes  que  pe¬ 
dí  tunos  compartir  con  otros.  La  intimidad  no  se 
mitre  precisamente  de  un  impulso  de  originalidad; 
t  on  frecuencia  los  contenidos  reservados  a  k  inti¬ 
midad  son  los  más  comunes  o  vulgares,  los  menos 
( diosos,  incluso  los  más  abyectos.  El  lobo  entierra 
a  su  presa  para  ocultarla  de  los  carroñaros;  muchos 
animales  carniceros  arrastran  su  tajada  para  co¬ 
merla  a  solas,  en  su  intimidad;  tampoco  el  aparea¬ 
miento  es  siempre  publico  entre  las  diferentes  es¬ 
pecies,  Chimpancés  y  orangutanes  se  aparean  en 
publico,  pero  algunas  variedades  de  gibones  o  de 
'  olobos  se  ocultan  de  sus  congéneres  para  aparear¬ 
se  «en  la  intimidad  de  la  pareja».  Decir  que  su 
i  <:  Hiducta  obedece  a  una  especie  de  «pudor»  no  va 
más  allá  que  invocar  la  virtud  dormitiva  del  opio 
para  explicar  por  qué  éste  produce  sueño.  El  pro¬ 
pio  pudor  ha  de  tener  una  razón,  y  ésta  podría  de¬ 
rivarse  de  la  ventaja  que  él  añade,  en  la  selección 
natural,  por  ejemplo,  como  medida  preventiva  an¬ 
te  un  congénere  dispuesto  a  arrebatarle  la  pareja. 
<  )tra  cosa  es  que  el  derecho  a  la  intimidad  de  alco¬ 
ba  intente  ser  derivado,  por  algunos  juristas,  de 
principios  mucho  más  sublimes. 

En  resolución,  supondremos  que  la  creación 
de  la  intimidad  es  un  proceso  evolutivo  que  apare¬ 
ce  ya  en  la  vida  animal,  en  los  animales  sociales  su¬ 
periores,  y  que  se  incrementa  en  las  sociedades  hu~ 
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manas,  pero  en  virtud  de  los  mismos  mecanismos 
aun  cuando  éstos  actóen  en  una  red  de  relaciones 
cada  vez  más  compleja.  De  este  modo,  llegarán  a 
Formar  parte  de  mi  intimidad  más  recatada  no  sólo 
los  nombres  comprometedores  de  amigos  de  mi 
pasado  lejano,  sino  también  el  lugar  de  mis  vaca¬ 
ciones  o  el  número  de  mi  teléfono  móvil. 


La  intimidad  se  conforma  gracias  a  la 
opacidad 

6  Es  evidente  que  la  intimidad  de  los  animales 
dotados  de  aparato  visual  (es  decir,  para  utilizar  una 
redundancia,  de  «visión  aporética»),  sólo  podrá  al¬ 
canzase  a  través  de  la  «opacidad»  de  determinados 
cuerpos  que  forman  parte  de!  mundo  o  entorno  del 
animal.  Si  todo  lo  que  rodea  a  un  animal  óptico  frie¬ 
se^  transparente  la  intimidad  sería  imposible.  Nin- 
gtm  animal  podría  ocultarse  del  acecho  de  otros 
animales;  no  le  sería  posible  esconderse,  simple¬ 
mente  por  falta  de  escondites  (el  concepto  de  «opa¬ 
cidad»  habría  que  extenderlo  a  la  opacidad  sonora). 

En  realidad,  y  por  encima  de  las  necesidades  de 
ía  ocultación,  la  opacidad  es  correlativa,  en  primer 
termino,  a  la  visión,  y,  si  todo  hiera  absolutamente 
trasparente,  no  podríamos  ver  ningún  cuerpo  apo¬ 
rético.  Y  esto  es  un  modo  de  expresar  algo  de  siem- 
pt  e  conocido:  que  la  luz,  expandiéndose  en  un  espa¬ 
cio  transparente,  es  invisible.  La  intimidad  de  los 
animales  ópticos  se  consigue,  por  tanto,  mediante 
procedimientos  de  envolvimiento  de  su  cuerpo  con 
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II  <  ii  cipos  opacos.  Es  la  intimidad  que  un  enjambre  de 
f  ni icjas  logra  mediante  la  construcción  del  panal, 
que  se  oculta  en  una  colmena  natural  o  artificial; 
una  intimidad  orientada  a  proteger  al  enjambre,  no 
sólo  de  los  depredadores  de  otras  especies  (el  oso  o 
<•!  hombre)  sino  también  de  otros  enjambres. 

La  opacidad  de  los  cuerpos  es,  por  tanto,  la  ra- 
,ón  por  la  cual  la  apariencia  visual  de  un  objeto 
aporético  según  su  anverso  implica  la  ocultación 
ile  su  reverso.  Por  ello,  en  el  espacio  óptico  (sin 
necesidad  de  hablar  de  un  espacio  topológico),  no 
hay  anverso  aporético  sin  reverso.  Anverso  y  re¬ 
verso  además  han  de  ir  referidos  a  objetos  finitos, 
Hinque  sean  de  un  tamaño  muy  superior  al  de  los 
i  a-ganismos,  por  ejemplo  el  tamaño  de  la  Luna. 
Podemos  atribuir  a  la  Luna  un  reverso;  pero  no 
cabe  atribuir  al  mundo  visible,  en  su  totalidad,  un 
.inverso.  Puedo  rodear  a  la  Luna  para  ver  su  «cara 
< ) culta»,  su  reverso;  pero  no  puedo  rodear  al  mun- 
■  lo  para  ver  su  cara  oculta,  el  «reverso  del  mundo», 
porque  el  mundo  no  tiene  reverso. 

La  intimidad  del  grupo  es  previa  a  la 
intimidad  del  individuo 

7.  Circunscribiéndonos  al  espacio  antropoló¬ 
gico  tenemos  que  partir  del  principio  de  perma¬ 
nencia  en  él  de  la  estructura  propia  de  la  relación 
entre  visión  (o  apariencia  aporética)  y  opacidad. 

Supondremos  también  que,  por  circunstancias 
que  aquí  no  sería  pertinente  examinar,  una  de  las 
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primeras  formas  de  encubrimientos  opacos  de  lo* 
cuales  nuestros  antecesores  humanos  pudieron 
disponer  son  las  cavernas,  cuya  opacidad  ofrece  j 
cobijo  a  grupos  de  individuos,  más  que  a  los  indivt 
dúos,  proporcionándoles  una  intimidad  grupal 
frente  a  otros  grupos  de  animales  o,  en  particular, 
de  congéneres.  A  esta  intimidad  se  incorporarán, 
en  su  momento,  las  figuras  miminosas  pintadas  en 
las  paredes  de  las  cavernas,  cuyo  emplazamiento 
recóndito  los  preserva  de  la  mirada  de  otras  bau 
das  competidoras,  A  fin  de  cuentas  las  funciones 
propiciatorias  de  caza  que  suelen  ser  asignadas  por 
los  paleontólogos  a  las  figuras  representadas  en  las 
cuevas  de  Altamira  o  de  Chauvet,  por  ejemplo,  se 
rían  «secretos»  útiles;  su  posesión  sería  disputada 
por  otras  bandas  competidoras.  A  las  cavernas  su¬ 
cederán,  en  épocas  sucesivas,  las  cabañas,  las  casas, 
los  templos,  los  castillos  («mi  casa  es  mi  castillo»), 
como  recintos  de  mi  intimidad  grupal.  La  misma 
«intimidad  epicúrea»  (inthe  b'mas,  vive  ocultamen¬ 
te)  es  antes  una  intimidad  de  grupo  (de  la  pequeña 
«comuna»  que  vive  en  el  «jardín»)  que  una  inti 
midad  individual. 

La  intimidad  estrictamente  individual  se  forma¬ 
ría  a  partir  de  la  intimidad  tribal  o  grupal.  Podríamos 
señalar  diversas  vías  hacia  la  formación  de  esta  inti¬ 
midad.  Desde  la  proyección  de  mi  cueva  o  de  mi  ca¬ 
sa  a  mi  propio  cuerpo  (como  recinto  en  el  que  cam¬ 
pea  mi  ego,  una  vez  que  ha  perdido  el  dominio  sobre 
su  entorno  inmediato,  arrebatado  por  otros  hom¬ 
bres),  es  decir,  desde  la  reducción  de  la  interioridad 
delimitada  por  el  recinto  de  la  cueva  o  de  la  casa  a  la 
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mu  rioridad  ideal  delimitada  por  mi  piel  o  estuche 
, ,  „  I  >óreo,  hasta  el  revestimiento  de  este  cuerpo,  o  c  e 
K  ,  partes  pudendas»  suyas,  por  vestidos. 

|l  hombre,  definido  erróneamente  como  el 
«mono  desnudo»,  se  caracteriza  precisamente  por 
lo  contrario,  es  decir,  por  su  condición  de  «mono 
vestido».  Diferentes  formas  de  eneubrimien 
(máscaras,  delantales,  estuches  peínanos...)  irán 
,  ■  cando  ámbitos  de  intimidad  individual  que  ong 
.unamente  son  propiamente  corpóreos  es  decir 
no  indirectamente  corpóreos,  o  dados  a  naves  de 
acciones  ligadas  a  símbolos  corpóreos)  1  odnamos 
medir  el  incremento  de  la  profundidad  de  esta  mt  - 
midad  individual  por  el  incremento  de  las  supei  - 
.  ies  corpóreas  cubiertas  por  tejidos  opacos  en  L 
furentes  épocas  históricas.  La  superficie  cubierta 
llega  al  máximo  en  algunas  civilizaciones  antiguas 
, ,  rajes  talares  de  sacerdotes  faraónicos  o  mesopota- 
Hiicos,  corazas  de  guerra,  burkas  o  velos  islámicos  ■ 

; Puede  concluirse  que  las  tendencias  de  nu 
,  ros  días  hacia  el  nudismo  han  de  relacionarse  con 
una  disminución  del  sentimiento  de  intimidad  S 
l<>  en  parte,  porque  además  de  esa  intimidad  en¬ 
címente  somática  subsistirá  k  intimidad  ampliada  a 

los  bienes  (siempre  corpóreos)  vinculados  mediante 

símbolos  a  la  vida  profesional,  a  los  negocios 
■  vida  personal».  Y  si  el  hombre  se  puede  caiacten- 
/, ir  por  su  condición  de  mono  vestido  entonces  ha¬ 
brá  que  concluir  que  un  hombre  desnudo  sigue 
siendo  en  realidad  un  hombre  vestido,  aunque  con 
un  «traje  cero»,  cuya  intimidad  se  mantiene  apo¬ 
sentada  en  lugares  extrasomaticos  o  pretéritos. 
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Especial  interés,  en  el  contexto  de  este  ensayo, 
reviste  el  análisis  de  la  intimidad  propia  de  los  indi¬ 
viduos  «electores  o  consumidores  responsables* 
de  la  sociedad  democrática.  No  es  lo  mismo  la  inti¬ 
midad  que  se  recorta  en  una  sociedad  feudal  que  la 
intimidad  individual  que  se  recorta  en  una  sociedad 
democrática  de  consumidores  de  mercado.  El 
principio  general  es  el  de  la  conformación  de  un 
«fuero  interno»  inviolable  de  libertad,  que  hay  que 
atribuir  a  quien  es  capaz  de  elegir  los  bienes  que  le 
ofrece  el  mercado.  Un  mercado  libre  y  competiti¬ 
vo  no  puede  condicionar  o  determinar  unívoca¬ 
mente  al  consumidor,  porque  en  tal  caso  el  consu¬ 
midor,  convertido  en  una  suerte  de  vegetal  que 
necesita  nutrientes,  dejaría  de  ser  elector,  y  el  mer¬ 
cado  desaparecería  o  se  transformaría  en  un  meca¬ 
nismo  similar  al  de  un  sistema  de  riego  gota  a  gota 
de  una  plantación.  El  consumidor  ha  de  poder  ele¬ 
gir  las  mercancías  alternativas,  porque  sólo  así  ca¬ 
be  un  mercado  diversificado,  del  mismo  modo  a 
como  el  elector  debe  poder  elegir  a  su  candidato  a 
representante  del  pueblo  entre  un  conjunto  de 
candidatos  alternativos. 


La  esencia  de  la  televisión,  es  la 
clarividencia,  es  decir,  la  perforación  de  la 
opacidad.  Televisión  formal  y  televisión 
material 

8.  Muy  poco  pertinentes  parecerían  estas  con¬ 
sideraciones  sobre  3a  interna  conexión  entre  visión 
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,  opacidad  a  quienes,  aun  reconociéndolas  como 
verdaderas,  en  lo  fundamental,  se  atengan  a  la 
.  i  incepción  ordinaria  de  la  televisión  como  un  ins- 
IM intento  definible  por  su  supuesta  función  de 
hacernos  ver  a  lo  lejos  los  objetos»,  de  acuerdo 
‘<ni  la  etimología  del  término.  ¿Qué  tienen  que 
ver  con  la  televisión,  en  general,  y,  por  tanto,  con 
|d  telebasura,  en  particular,  las  precedentes  consi¬ 
deraciones  sobre  la  necesaria  opacidad  de  los  cuer¬ 
nos  en  el  mecanismo  de  la  visión? 

Hero  el  reconocimiento  de  la  pertinencia  de  ta¬ 
les  consideraciones  está  asegurado  para  quienes 
L  epten  la  definición  de  la  televisión  por  la  clarivi¬ 
dencia  (definición  que  fiemos  expuesto  en  el  libro 
|  televisión:  apariencia  y  verdad,  Geiisa,  2000). 

Que  hacía  falta  una  nueva  definición  de  t  ilevi- 
ion,  en  general,  que  manifestase  su  esencia  era 
ubvio  en  el  momento  en  el  cual  advertíamos  que 
[  Lis  definiciones  habituales  (ceñidas  a  la  conceptua- 
.  ion  originaria  del  ingenio  televisivo,  conceptúa- 
i  ion  vinculada  a  la  etimología  de  quien  impuso  c 
nombre  al  invento)  eran  completamente  inadecua¬ 
das,  por  no  decir  ridiculas.  Definir  la  televisión  co¬ 
mo’ un  instrumento  que  logra  por  fin  hacer  ver 
Imágenes  a  lo  lejos  es,  por  de  pronto,  una  simple 
redundancia,  si  se  tiene  en  cuenta  que  «ver»  es 
M'inpre  ver  a  lo  lejos;  basta  mirar  a  simple  vista  la 
I  ,una  para  ver  a  300.000  kilómetros  de  distancia. 
Además  también  se  utilizan  aparatos  de  televisión 
para  ver  muy  de  cerca,  a  menos  de  veinte  centí¬ 
metros,  en  cirugía  del  tórax,  por  ejemplo.  En 
cualquier  caso,  los  conceptos  redundantes  «ver  a 
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lo  lejos»  (o  de  «ver  más  lejos  de  lo  que  ve  la  visir 
ordmana»)  estaban  ya  utilizados  a  propósito  dr 
nstrumen tos  tales  como  el  catalejo  o  el  telescopio 
es  Ia  característica  de  la  'televi 

Sl  n°  Puede  cifrarse  en  «ver  a  lo  lejos»,  lo 
que  es  irrelevante,  habrá  que  poner  esta  caracterk 

dad  vY  g°  q,Ue  3  teJevisión  logra  con  exelusiv, 

Y  j°  Jlie  IoSra  es  «ver  a  través  de  los  cuerpos 
opacos».  A  esta  capacidad,  tenida  en  tiempos  por 

maglCa’  ^  **  pretendió  ser  poseída  por  algunos 
impostores  couio  el  conde  de  Puyscgur,  se  k  lla 
ni  o  <<clarividenCia>¡>, 

Segim  esto  podríamos  afirmar  que  la  caractc 
mnea  «ycffic.  de  la  televisión  esVc^pS: 
la  clarividencia.  Mediante  la  televisión  podemos 

'er  no  -V'a  a  Io  eíos>  ano  a  través  de  cuerpos  opa¬ 
cos  interpuestos.  Podemos  ver  lo  que  se  oJL 
c  e  us  de  los  muros  de  mía  casa,  lo  que  se  mueve 
detras  de  una  cordillera,  y  aun  lo  que  ocurre  con 
la  i  ierra  interpuesta,  en  nuestras  antípodas  Pero 

verdld  Cnte  qUC  ,k  d;lrMdenda  s<5Io  alcanzará  si, 
verdadero  sentido  cuando  lo  que  vemos  a  través 

■  VS  cuerP°s  opacos  oiterpuestos  lo  estemos 
yendo  en  el  momento  mismo  de  mirar  (con  los 
desfases  de  milésimas  de  segundo  derivados  de  |;, 
elocidad  de  k  transmisión  de  las  ondas  electro- 

o  de  k  dÍgi¿iizeadón)ieLJn,MnOS  ^  ^  transiuisldn 
Clarividencia  es  ver  lo  que  ahora  mismo  (en  si 
pi  esente  practico,  que  no  cabe  confundir  con  el 
istante  adimensional)  está  ocurriendo  detrás  de 
un  cuerpo  o  de  ciertos  cuerpos  opacos.  Yo  puedo 
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* 1 1  fiue  W  detrás  de  tm  cuerpo  opaco  contem- 
I 'l  uido  una  fotografía  hecha  desde  el  otro  lado, 
i"*  '«e  se*  aportada.  Pero  esto  no  es  clarividencia! 
I  m  io  visión  de  «reverso  retomado». 

Con  esto  queremos  decir  también  que  la  tele- 
'  ■  .ton,  en  su  sentido  estricto  no  puede  hacerse 
'  <| «¡valente  a  la  televisión  en  su  sentido  ordinario. 

I  ir  sentido  ordinario  o  empírico  se  refiere  al  rc- 
■  •  pior  de  televisión,  al  televisor  oala  telepantalla, 

1  "iio  si  ésta  ofrece  escenas  que  están  ocurriendo 
"  <  !  instante  tras  cuerpos  opacos  interpuestos,  co- 

. .  oírece  imágenes  procedentes  de  un  vídeo 

. dguo.af  televisor,  o  de  una  película  de  cineclub 

o  uansmmda  por  una  emisora  de  televisión.  Sólo 
i’M  el  primer  caso  — el  de  la  clarividencia —  había- 
huios  de  «televisión  formal».  En  los  demás  casos, 

1  n  los  cuales  el  televisor  se  utiliza  como  mero  apa- 

. catódico  para  recibir  imágenes  que  son  bási- 

'  .miente  las  imágenes  del  cinematógrafo,  hablare¬ 
mos  de  «televisión  material». 

La  televisión  formal  es,  por  tanto,  práctica¬ 
mente,  la  televisión  en  directo,  aunque  concep- 
i utilmente  no  puedan  identificarse  ambos  concep¬ 
tos.  La  televisión  formal  ha  de  ser,  desde  luego, 
televisión  en  directo,  pero  no  toda  televisión  en 
directo  es,  por  ello  mismo,  televisión  formal.  AI 
mi  nos  específicamente  formal,  si  los  escenarios 
ofrecidos  carecen  del  «dramatismo  del  presente» 
determinado  por  la  visión.  No  hay  televisión  for- 

. .  cuando  sea  irrelevante,  en  los  contenidos,  un 

i  d  dramatismo,  sobre  todo  si  además  no  median 
nierpos  opacos  entre  la  cámara  y  la  telepantalla. 
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La  televisión  que  nos  ofrece  en  directo  un  esectil 
rio  celeste  natural  que  se  puede  ver  a  simple  vbfj 
simultáneamente  es  televisión  en  directo,  pero  ufl 
es  formal -específica  (aunque  pueda  considerará 
genéricamente  como  formal);  esta  televisión  se  nj 
rece  mas  a  un  telescopio.  Cuando  nos  referimos  « 
escenarios  del  espacio  antropológico  (o  cultural)  ’ 
el  «presente  dramático»  se  convierte  en  una  con 
dicion  relevante  de  la  escena,  y  entonces  la  teievl 
sion  en  directo  será  siempre  televisión  formal. 

Como  corolario  de  las  ideas  que  anteceden  ' 
puede  establecerse  la  tesis  de  la  existencia  de  11114 
diferencia  fundamental,  «topoíógica»,  entre  la  ic 
revisión  formal  y  el  cinematógrafo,  tan  frecuemr 
mente  confundidos  bajo  el  genérico  «aparatos  cnij 
pantalla»  (a  su  vez  gubdivididos  en  «gran  pantalla- 
y  «pequeña  pantalla»).  En  otro  lugar  hemos  estuj 
diado  el  alcance  de  esta  distinción  en  el  análisis  ilrl 
«mito»  que  podría  ser  considerado  como  mi»  | 
fundacional  de  la  televisión  (más  que  del  cine),  a 
saber,  el  mito  de  la  caverna,  de  Platón. 

,  hay  fiue  confundir,  en  todo  caso,  la  televi 
sion  formal  con  los  reality  shows.  Se  supone  que  m, 
reahty  show,  en  el  que  ios  invitados  cuentan  sus 
dramas  personales,  es  televisión  formal;  pero  n, 
todo  caso  sería  reality  por  ser  televisión  formal 
por  el  hecho  de  estar  confesándose  ante  las  cama 
ras  determinados  individuos  en  un  momento  da- 
cío.  Sin  embargo  cabe  siempre  un  reality  shm  fu 
tincado  para  el  cine;  como  también  existe  r! 
cinema  venté,  el  realismo  socialista  o  el  cine  neo- 
rrealista. 
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I  .1  televisión  formal  no  es  una  reproducción, 
Im.i  v  o  menos  fiel,  de  la  realidad,  sino  la  realidad 
I Mitsina  ante  nuestros  ojos,  de  la  misma  manera 
|«[l"  la  Luna  que  veo  en  una  noche  clara,  o  el  avión 
jliiii  ida  estrellándose  contra  la  segunda  torre  de 
{‘Nueva  York,  visto  directamente  por  millones  de 
I»  roñas  gracias  a  ía  televisión  formal,  no  es  la  re- 
«inducción  que  mi  retina  hace  de  los  hechos,  sino 
II 1  realidad  misma  ante  mis  ojos.  Y  muchas  veces, 
|i-.  realidades  procesales  que  percibo  a  miles  de 
l ilci metros  de  distancia,  las  percibo  mejor,  o  de  un 
tundo  más  global  y  completo,  que  quien  las  está 
limando  de  cerca.  El  día  ]  1  de  septiembre  de 
1**01,  inmediatamente  después  de  estrellarse  el 
pi  niier  avión  contra  la  primera  torre  gemela  de 
M.mhattan,  quienes  estaban  en  la  segunda  torre 
Comenzaron  a  evacuada;  más  de  quinientos  em¬ 
ití*  .idos  de  un  banco  japonés,  que  estaban  salien¬ 
do  del  edificio,  fueron  conminados  por  sus  jefes 
■1  stajaiiovistas»  a  volver  de  inmediato  a  su  traba- 
i".  in  advertir  (como  lo  advertían  quienes  mira¬ 
ban  la  torre  por  televisión  a  miles  de  kilómetros 
*1*  distancia)  que  el  segundo  avión  se  aproximaba 
\  v  estrellaba  contra  sus  oficinas,  cuando  quienes 
i*  ababan  de  salir  intentaban  volver  a  sus  puestos 
■  Ir  trabajo. 

La  televisión  formal  como  desvelamiento 

de  la  intimidad 

9.  La  importancia  antropológica  de  la  televisión 
i '  n  inal  sólo  podemos  entenderla  cuando  tenemos 
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en  cuenta  ei  significado  de  la  opacidad  (fiel  <„,# 
acabamos  de  hablar)  en  la  constitución  de  las  L 
irtictiiras  de  la  mtunidad  (del  dentro)  del  animal 
optjco,  tanto  cuando  se  le  considera  individual  c¡» 
mo  grupa! mente.  Porque  entonces,  la  televisión 
onnai  .en i  la i  medida  en  que  de  algún  modo  tenga 
la  posibilidad  de  «desvelar»  lo  que  tiene  un  cara.’ 
ter  intimo  (y  se  comprende  fácilmente  que  el  apro 
vedamiento  de  esta  posibilidad  estará  síempn 
abierto,  no  ya  meramente  a  los  intereses  comercia 
es,  sino  simplemente  a  nuestra  curiosidad  coiu.. 
primates),  entonces  la  televisión  formal  tendrá  que 
ver  muy  principalmente  con  ese  desvelamiento  .1. 
la  intimidad. 

Desvelamiento  de  la  intimidad  que  podrá  h- 
nci  -ugar  de  dos  modos  fundamentalmente  opurs* 
tos:  el  modo  del  desvelamiento  «puro»  y  el  modo 
dei  desvelamiento  «consentido» 


La  televisión  delictiva  no  es,  por  sí  misma, 
televisión  basura 

(1)  El  desvelamiento  puro,  sin  conocimiento 
aquiescencia  de  [os  actantes,  es  seguramente  [„ 
forma  mas  notoria  del  desvelamiento,  una  fono, 
que  en  televisión  se  lleva  a  cabo  principalmente 
Hedíante  la  técnica  de  la  cámara  oculta.  Un  proco 
c  imiento  que  es  homólogo,  por  lo  demás,  a  |m 
métodos  de  observación  de  campo  utilizados  por 
naturalistas  y  etnólogos  a  lo  largo  de  los  siglos. 
Ln°  de  105  resuItados  que  ha  alcanzado  mayo, 
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I"  'polaridad  en  este  orden  de  cosas  fue  el  descubrí - 
'""u  to  de!  lenguaje  de  las  abejas  por  Von  Frisch, 

!  luiré  ya  casi  un  siglo,  gracias  a  la  instalación  de  col- 
i'M uas  en  las  que  se  había  «neutralizado»  la  opaci- 
1  “I  (y>  por  tanto,  la  intimidad  correlativa)  median- 
"  una  pared  transparente.  Posteriormente,  la 
Utilización  de  la  cámara  oculta  como  instrumento 
'!■  investigación  científica,  en  el  campo  de  la  eto- 
luÚ'  7  en  el  campo  de  la  etnología  se  ha  hecho  ha- 
l'ituai.  La  hemorragia  de  documentales  televisados 
■I111’  n°s  ofrecen  la  vida  íntima  de  los  pingüinos,  de 
®"s  leopardos,  de  las  cebras,  de  los  bororo  o  de  los 
v-m  ornamos,  asilo  demuestra. 

La  cámara  oculta  puede  desvelar  intimidades 
'(«  I  mayor  interés,  muchas  de  las  cuales  se  conside- 

I  m  inmundas,  asquerosas,  abyectas,  censurables, 
«I  menos  para  los  niños  o  para  las  «personas  poco 
'■  o  rnudas»  (expresión  esta,  por  cierto,  muy  próxi- 

II  3  í*1  expresión  «círculo  cuadrado»);  escenas 
•  '"lógicas  de  sexo,  de  cloaca,  de  ferocidad  violenta 
o  omo  la  del  «hermano  chimpancé»  devorando  a 
o  cria).  Pero  es  evidente  que  aquí  no  podríamos 

li.iblar  de  televisión  basura  en  general. 

Por  de  pronto  habría  que  comenzar  hablando 
■  I.-  basura  desvelada  por  la  cámara  oculta.  ¿Y  qué 
naturalista  (salvo  que  fuera  mareionista)  se  atreve- 
’ 1  •'  a  hablar  de  basura  refiriéndose  a  esas  escenas 
ili-  sexo,  de  cloaca  o  de  ferocidad  violenta,  propias 
'fe  la  vida  animal,  o  de  la  vida  primitiva?  Se  objeta- 
'  i.  sin  embargo,  a  los  documentales  etológicos  o 
-  i  ii ológicos  tan  frecuentes  en  televisión,  su  com¬ 
placencia  ideológica  al  subrayar  ciertas  escenas  de 
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0  de  wofcncaa,  en  Ja  medida  en  qm- 
i  i  1!es  atr,bu>ra  una  intención  de  Jegitimadr.i, 
p  i3  v,ülencia  °  (íe  Ja  ferocidad  entre  Jos  hombre», 

nl°ZTtenCÍ6f  lde°1ÓgÍC*>  S1  existe’  ™  put=.lr 

llamarse  basura,  salvo  por  pereza.  Mucho  más  gra 
ve  sena  censurar  esta  televisión  otológica  desde  I, 
.upoacion  e  que  ella  no  desvela,  sino  que  proveí 
ta  e„  la  «Madre  Naturaleza»,  las  violencias  hu^a 

Z  \7W  PXTCtÓ  en  h$  soci^dcs  animales 
-d  aa  Marx  la  misma  lucha  por  la  vida  qm 

Malthus  observó  en  la  sociedad  victoriana.» 

mando  (a  cámara  oculta  se  aplica,  no  va  al 
cainpo  etologico  o  etnológico,  sino  al  antropoíógi 

dj!  prCSentC’ ,a  ™laci°n  de  la  intimidad  puede 
resul^  ser  ya  mucho  más  delicada,  e  induso  de 
■  i^a,  sin  perjuicio  de  su  condición  de  desvela 
miento  puro,  y  precisamente  por  ello.  En  efecto  h 
televisión  parece  que  conculca  ahora  los  derecho, 
sagrados  de  la  mtimidad,  derechos  que  ya  no  puc 
en  destrozarse  en  nombre  de  los  derechos  de  j.i 
científica.  Pero  precisamente  porque 

hisrific  TT  CO“^  Cuestión  de  hech°>  no  estará 
justificado  llamar  televisión  basura  a  la  que  utiliza 

Ikir?  °CU  ta  ^  deSVdar  CSCems  «ntimas  de 
alcoba,  dirigida  contra  alguno  de  los  protagonis¬ 
tas  o  poi  simple  morbo,  o  las  reacciones  privadas 
de  conductor  de  un  automóvil  detenido  en  un 
tasco  o  el  comportamiento  de  los  individuos  que 
(  imán  un  corro  de  consumidores  de  LSD,  o  in 
luso  de  las  actuaciones  de  los  asaltantes  a  un  ban¬ 
co,  cuya  intimidad  queda  violada  al  ser  registrados 
por  las  camaras  de  vigilancia. 
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¿Por  qué  llamar  basura  a  esta  especie  de  televi¬ 
sión?  ¿Por  qué  negar  su  interés  para  la  investiga¬ 
ción  policial,  o  para  ía  investigación  científica  en 
general?  Aquí  podría  hablarse  de  «televisión  delic¬ 
tiva»,  pero  no  de  televisión  basura.  Un  programa 
que  ofrezca  una  apología  del  terrorismo  etarra  es 
■  in  duda  un  programa  delictivo,  pero  no  es,  por  sí 
mismo,  telebasura. 

Es  enteramente  confusa  la  conceptuación  de 
los  llamados  «programas  de  investigación»  como 
ejemplo  de  televisión  basura,  sin  más.  En  lugar  de 
televisión  basura  habría  que  hablar  aquí  sencilla¬ 
mente  de  televisión  ilegal,  o  si  se  quiere,  de  televi¬ 
sión  inmoral,  si  ella  conculca  no  sólo  las  normas 
jurídicas  sino  también  las  normas  morales  de  una 
sociedad  determinada.  Pero  esto  no  la  convierte 
en  basura,  sino  a  lo  sumo  en  «información  clasifi¬ 
cada»  (que  convendría  conservar  y  no  aniquilar, 
como  material  de  investig’ación  reservado  a  los  ex¬ 
pertos).  La  bioética  ha  hecho  ya  popular  el  princi¬ 
pio  de  que  no  toda  investigación  científica  está  au¬ 
torizada  por  el  hecho  de  que  ella  pueda  contribuir 
al  conocimiento  de  ía  verdad,  y  aun  a  la  utilidad 
eventual  de  otros  hombres,  cuando  los  procedi¬ 
mientos  para  alcanzar  estos  conocimientos  inflijan 
lesiones  para  la  propia  vida  del  «cobaya».  El  con¬ 
flicto  dialéctico  entre  la  investigación  científica  (la 
investigación  biológica,  por  ejemplo)  y  los  intere¬ 
ses  éticos  representados  por  la  medicina,  es  decir, 
el  conflicto  entre  biología  y  medicina,  obliga  a  dis¬ 
tinguir  los  conceptos  de  maldad  y  de  basura. 
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la  televisión  obscena  no  c* 

necesariamente  televisión  basura 

(2)  El  segundo  modo  de  desvelamiento  es  ti 
desvelamiento  consentido  de  imimi<kdcs,  con 
aquiescencia  de  los  mimo.  Por  k*  razones  que 
aduciremos,  podríamos  reservar  para  estos  casos  k 
denominación  de  «televisión  obscena*. 

Pero  retirando  al  término  «otmcmdad*  el 
sentido  afrancesado  que  sigue  actuando  en  tanu^ 
críticos  españoles,  y  que  actúa  laminen,  como  ih* 
ÍKxIií.i  ser  de  otro  modo,  en  un  artículo  publicado 
en  el  numero  201  de  k  Ret  úf*  de  Occidente  (♦La  in¬ 
timidad  como  espectáculo:  de  l.i  televerdad  a  k  te* 
lebasura;  hada  una  estética  de  lo  hipcrvisible»,  fe-  i 
burro  de  1998),  y  en  el  que  su  autor,  Crétaid 
I odíen,  manteniéndose  al  margen,  es  decir,  igno¬ 
rando  to<Ío  cuanto  está  en  el  fondo  del  concepto 
de  obscenidad  y  de  su*  relaciones  con  el  concepto 
de  clarividencia,  constitutivo  de  la  televisión  for¬ 
ma],  o  con  la  distinción  entre  tclctusurj  fabricad.! 
o  desvelada,  se  Imrna,  con  has  más  retóricos  recur¬ 
sos  onen  radías  a  disimular  una  confusión  concep¬ 
tual,  a  invocar  k  palabra  «obscenidad*  como  cifra 
de  todo  Jo  que  es  por  *í  mismo  horrendo  o  milc- 
cenic,  sin  que  se  necesiten  mis  explicaciones:  «El 
nuevo  circo  televisivo:  Alcasscr  o  la  ol rseemd.nl  del 
ver.*  Itnhcrt  pontifica  (a  propósito  del  programa 
del  $  de  junio  de  1997,  en  el  que  Fernando  García, 
el  padre  de  Mtnarn,  «Uceado  por  la  medí  ¿tinción, 
declarando  que  ¡ha  a  asistir  a  k  autopsia  de  su  hija 


,  Pene  Navarro  Midiendo  que  se  ib»  a  «ver  to- 
x„  .  O  al  día  siguiente,  el  debate  en  tomo  a  si 
L  .W  ¡as  victima^ habia  dejado  pelos  púbico*  en 
U  topa  de  su  asesino),  con  la  habitual  fraseología 
lilosofico-fcnoincnohigteo-analitira  que  atraviesa 

.  .  un  hilo  rojo  la  prosa  filosófica  francesa:  -Lo 
iJncvno  aquí  csti  en  esc  ver  abusivo,  que  transfor¬ 
ma  la  información  en  inquisición  y  reduce  la  de- 
m.  oí  ración  a  una  pura  sistbili/ación,  donde  el  dis¬ 
curso  televisiva  «Ara  ...  legitimidad  de  su  pmp» 
inundación,  donde,  en  un  acto  performauvo,  el 
o  isiat  «lo  he  visto  en  la  tele»  se  erige  en  ley  y  con- 
«era  el  medio  como  habla  instituyeme  de  reata- 
.  :  Acaso  no  hay  que  conceder  capacidad  de 
Migar  'a  una  audiencia  democrática,  que  en  su  día 
nene  también  que  juagar  las  -hablas  instituyeme* 
de  la  realidad»  de  los  candidatos  políticos  que  apa  - 
recen  en  las  pantallas?  l.o  que  no  c*  legitimo  es 
confundir  la  calificación  de  la  realidad  puesta  en 
escena,  es  decir,  la  -obscenidad  objetiva»,  son  la 
.  ilificación  de  una  -o»*scenidad  subjetiva-  atribuí- 
di  a  quien  saca  la  realidad  al  escenario,  o  fabrica 
,  sj  realidad  (en  cuyo  caso  deja  de  ser  propiamente 
obscenidad  para  convertirse  en  teatro).  O  atnlnnrfa 
,|  que  la  contempla  (-obscenidad  del  ver»),  como 
s.  pudiera  existir  una  obsecnitM  £■«>  dc'vw 
(algo  así  como  una  obsccmdid  tíctil  u  olfativa). 

Pero  la  iekvi$tón  obscena,  ú  es  algo* «  '* tc|c* 
visión  que  pone  en  escena  contenidos  reservados 
,  una  intimidad  que,  en  principio,  no  quinen  »* 
br  a  escena,  sino  permanecer  recalada  detrás  de 
telón.  Por  ello,  iodo  cambia  cuando  quien  tiene  el 
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derecho  a  su  intimidad,  decide  ser  obsceno,  y  s  J 
al  escenario  es  decir,  se  deja  televisar  con  comen, 
tomento.  El  «consentimiento  informado»,  cante* 
teristico  de  la  televisión  obscena,  incluso  se  ha,4 

cnnSní  doc™ientü  contractual  realizad,, 

con  todas  las  formalidades  legales  exigióles. 

Obviamente  las  intimidades  desveladas  de . 

o  consentido  podrán  ser  muy  diversas:  desde  I. 
intimidad  familiar  de  un  personaje  famoso  o  ano. 
mmo  (escenas  entrañables  de  juegos  con  sus  hijo* 
pequeños  en  el  jardín  o  en  el  comedor,  escena, 
inocentes  en  las  que,  sin  embargo,  las  cámaras  x.1 
ben  aspectos  acaso  no  previstos  —o  no  debida, 
mente  consentidos  por  el  personaje,  por  ejemplo,  si 
es  un  político  de  izquierdas,  su  lujosa  mansión-  )  ] 
"  j  intimidad  personal  de  quien  relata  anee 
dotas  de  su  propia  biografía  o  incluso  comunica 
con  natural  satisfacción,  el  excelente  resultado  de 
la  sihcona  inyectada  en  sus  opulentos  pechos. 

Ül  desvelamiento  consentido  mediante  m, 
consentimiento  informado  de  la  intimidad  no  po¬ 
ra  sei  considerado,  en  general,  basura,  salvo  por 
quien  mantenga  criterios  de  un  puritanismo  radi¬ 
cal  Criterios  que  llevarán  a  considerar  basura  ,, 
indecencia  al  simple  hecho  de  hablar  de  sí  mismo 
de  su  vida  privada  o  de  su  familia,  en  público-  de 
«ohs  tpm  stlemrn.  Lo  que  el  puritanismo  radical 
considera  indecente  es,  en  todo  caso,  antes  h 

dfla  ridn  7ída  Prfvada  qUe  Ios  unidos 
de  la  vida  privada  misma.  Por  decirlo  así,  para  el 

puritano,  lo  indecente  no  es  tanto  la  basura  o  el 

vicio,  cuanto  su  exhibición.  De  aquí  el  aforismo- 
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l  i  hipocresía  es  el  homenaje  que  el  vicio  rinde  a 

I  >  virtud.»  De  hecho  la  sociedad  puritana  fue 
n  mprc  acusada  de  hipocresía,  de  tendencia  a  la 

ii Ilación  de  la  basura  que  se  contiene  en  el  recin- 
>  «le  su  vida  privada. 

En  este  sentido,  el  segundo  modo  de  desvelación 
'  !<  l.i  televisión  sería  ya,  por  sí  mismo,  televisión  ba- 
•t mi  y  el  principal  criterio  de  estos  conceptos,  y  no 
d'  M  de  causar  cierta  sorpresa  que  muchos  críticos  de 
I «  ii  levisión  basura,  que  se  tienen  por  progresistas, 
luán  tengan  en  el  fondo  estos  mismos  conceptos  pu¬ 
ní  i  nos  al  referirse  a  la  televisión  basura, 

...  consideramos  telebasura  (dice  el  periodis- 

I I  Javier  Obach)  la  emisión  de  programas  que  uti- 
I izan  la  desgracia  de  los  demás  con  ánimo  de  lucro, 
"  que  utilizan  la  intimidad  ajena  como  eje  de  un 
‘  -ipectáculo»  (lo  del  ánimo  de  lucro  pertenece  al 
i uus  operantis,  externo  a  los  contenidos  objetivos; 

I listaría  que  el  lucro  obtenido  por  estos  procedi¬ 
mientos  se  destinasen  a  una  ONG  de  atención  a 
■  migrantes  para  que  dejase  de  ser  basura).  Tam¬ 
bién  el  llamado  «Manifiesto  contra  la  telebasura», 
suscrito  el  28  de  noviembre  de  1997  por  CC.OO., 

I  KíT,  OCE,  CE  APA  y  otras  organizaciones,  cita, 
'■  n  su  punto  2,  como  contenidos  característicos  de 
la  televisión  basura:  «La  exhibición  gratuita  [no 
sabemos  si  gratuito  se  toma  aquí  en  el  sentido  teo¬ 
lógico,  en  el  sentido  económico  o  en  el  sentido  Ió¬ 
nico  de  «proposición  sin  fundamento»]  de  senti¬ 
mientos  y  comportamientos  íntimos.» 

Pero  este  puritanismo  radical  sólo  se  mantiene 
mi  algunos  círculos  muy  restrictivos  de  nuestra 
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bordados  c¿£¡Í££ LXT X  “ 

que  necesariamente  estí„P¡  proP,os  puntan,, 
tes  de  la  „„eva  soeieSd  “  *“  “rri™ 

te  del  Manifiesto 

exhibir  sus  «comnnrrw  ‘  tjSüra;';>’  c,eÍa«  de 
ul  bafio  desnudo/en  bi<^  T™ 


«"■«aitido  de  la 

tunidad  como  obscenidad 

clonado  para  desigmM  d^vd^  propor 
do  y,  eil  especial  fl!  ,  desveÍ3™ento  consentí 
sentida  Más  adecuado6  6V1fIÜI1  desveJadora  con- 

«obscenidad».  Podriam®  afirma” 

rales,  incluso  como  definición  ,1?  í  taf ' 5  ?enc~ 
consentido»  que  todo  ,V  í  desvelamiento 

tl^*7roPia•S^pe^l”'01C™'' 

«nal  política,  etc.)  es  «obscenol.  ’  empK~ 
Hio “  a'*““ 

sáfr.V  *  ^sXdt, 

menos  afrancesados  v  mis  o  rn^5  más  ° 

a  Ja  retorica)  sirve  ,J.  f  s  acostumbrados 

cencía  o  falta  de  decoro  eI  frado  de  inde- 

«Obsceno»  es  el  término  n! ^  ff,aUt  c  imaginable, 
afrancesados  cartesianos  j  ,  e.represe”tat  para  Jos 

Punto  de 
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•emulo  práctico  más  estricto  (=  lo  que  tiene  que 
•tfi  bu  rido,  o,  al  menos,  ocultado  de  modo  peren  - 
I  lorio). 

I  cío  esta  connotación  atribuida  al  término 
" 1,1  'l  enidad»  es  simplemente  puritanismo  radical 
i  "'hozado.  Porque  el  concepto  de  lo  obsceno  es 
"O  i  tosa.  Obsceno  es  -«lo  que  está  puesto  en  esce- 
i' '  •,  lo  que  se  exhibe  a  la  contemplación  de  otros 
I  desvergonzadamente  o  con  pudor,  es  lo  mismo). 

I  ■■  obsceno  el  escaparate  de  una  tienda  en  eJ  que  se 
muestran,  tras  un  cristal  transparente  (es  decir,  no 
frutas  escogidas,  aves,  trajes...  y  otras  mer- 
■  mu  ías  que  han  sido  sacadas  de  la  «intimidad»  del 
' I macen,  o  del  arca  en  la  que  se  guardaban,  expo¬ 
niéndolas  a  la  codicia  pública,  pero  ineficaz,  de  los 
i  mibrientos  desheredados  que  deambulan  por  las 
•  liles  de  la  ciudad.  Ahora  bien:  sólo  podría  consi- 
d'-r  arse  basura  a  la  obscenidad  cuando  se  diera  por 
demostrado  que  la  basura  consiste  en  el  mismo 
f 1 '  ■  ice  so  de  la  exhibición.  Y  esto  es  lo  que  se  trata 
■  le  demostrar,  lo  que  no  puede  tomarse  como  de¬ 
mostrado,  salvo  petición  de  principio. 

V  hay  que  dudar  (por  no  decir,  negar  termi¬ 
na  lilemente)  que  la  obscenidad  sea  necesariamen- 
lwsuni’ tanto  *gún  el  momento  de  la  exhibición 
(que  toda  obscenidad  comporta)  como  según  el 
momento  de  los  contenidos  exhibidos. 

Según  el  momento  exhibicionista,  la  obsceni¬ 
dad  no  puede  considerarse  por  sí  misma  basura 
Ai  menos,  en  muchas  sociedades,  se  ha  considera- 
*  o,  poi  el  contrario,  a  este  momento  como  la  úni¬ 
ca  fotnia  de  «ventilar»  Ja  basura;  de  limpiarla,  de 
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barrerla  del  recinto  de  la  propia  intimidad,  cu  1 1 
que  acabaría  pudriéndose.  Nada  menos  que  la  ius 
titución  de  la  confesión  pública  expiatoria  — insi  i 
tución  en  curso  en  muy  diversas  sociedades  (Leyes 
de  Manu,  inscripción  del  sepulcro  de  Ameng,  de  l.i 
XJI  dinastía...)  y,  desde  luego,  en  muchas  iglesias 
cristianas  antiguas  y  modernas  que  promovían  l.t 
confesión  pública  de  los  pecados  o  miserias  indi  vi 
duales  (testimonio  de  san  Irenco  sobre  la  confe¬ 
sión  pública  de  mujeres  seducidas  por  el  gnóstico 
Marcos  el  Mago) —  habría  de  ser  considerada  co 
mu  una  práctica  obscena. 

Incluso  la  confesión  auricular,  privada,  ante  el 
sacerdote  católico,  seguiría  siendo  una  obsceni 
dad,  es  decir,  una  puesta  en  escena,  ame  otra  per 
sona,  interpuesta  entre  el  penitente  y  Dios,  de  sus 
propias  intimidades  (san  Basilio  habla  de  la  necesi¬ 
dad  de  vencer  la  vergüenza  de  confesar,  y  ía  com¬ 
para  con  la  vergüenza  a  la  que  debe  sobreponerse 
quien  tiene  que  mostrar  su  herida  vergonzosa  al 
médico).  Precisamente  por  su  obscenidad,  el  puri 
tanismo  reformado,  luterano  o  calvinista  (aunque 
también  es  verdad  que  Pedro  de  Osma,  el  maestro 
de  Nebrija,  ya  negó,  antes  que  Calvino  —fue  con¬ 
denado  en  1478 — ,  que  la  confesión  sacramental 
fuese  institución  divina),  arremetió  contra  la  insti 
tución  de  la  confesión,  tanto  pública  como  privada 
o  secreta,  y  con  ello  contribuyó  a  destruir  uno  de 
los  pilares  del  orden  medieval.  En  muchas  Iglesias 
de  nuestro  presente,  y  en  bastantes  metodologías 
seculares  de  la  llamada  «dinámica  de  grupos»  (sin 
contar  con  las  técnicas  de  la  confesión  obscena  y 
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«i-creta  que  discurre  habitualmente  en  el  sofá  del 
|  i  coanalista),  la  obscenidad  es  considerada  como 
1 1  mejor  forma  de  catarsis  (limpieza,  purificación, 
barrido,  purga)  de  la  intimidad. 

El  programa  que  dirigió  Carlos  Carnicero  que 
llcvi  >  por  título  Cofifhiones  (1994)  puede  alegarse 
.  mno  prueba  de  que  la  obscenidad,  a  través  de  la 
I usura  desvelada  en  una  confesión,  puede  servir  de 
i  .uarsis  ante  una  audiencia  que  absuelve  o  condena 
.il  que  se  confiesa.  En  este  programa,  después  de 
que  un  equipo  de  actores  escenificaba  la  «situación 
|in  uninosa»,  se  ofrecía  al  «pecador»,  que  perma¬ 
necía  oculto  en  la  penumbra,  la  posibilidad  de 
comparecer  en  pantalla,  asumiendo  la  identifica- 

■  ii  m  con  el  protagonista  del  drama,  o  bien  de  per¬ 
manecer  anónimo.  En  aquellos  casos  en  los  que 
había  comparecencia,  la  audiencia,  representada 
|n  >r  el  público  presente  en  el  plato,  solía  premiar  la 
valentía  del  que  confesaba  sus  pecados  con  un 
aplauso  de  absolución. 

Pero  según  el  momento  de  los  contenidos, 
también  es  gratuito  llamar  basura  a  todo  aquello 
que  ha  sido  puesto  en  escena  y  que,  por  ello,  pue- 
i|r  ser  llamado  obsceno.  Sólo  quien  presuponga, 
en  la  tradición  calvinista,  que  toda  vida  humana, 
cu  lo  que  tiene  de  más  propio,  es  pecaminosidad 
1 1  >.isura,  que  sólo  los  méritos  de  Cristo  puede  lim¬ 
piar)  puede  sostener  tales  posiciones.  Pero  ¿por 
qué  habría  de  ser  basura  todo  aquello  que  pertene- 

■  r  a  una  intimidad  personal  o  familiar,  empresarial 
i.  política?  Un  determinado  programa  de  televi¬ 
sión  decide  ofrecer  el  relato  de  individuos  que  creen 


139 


reyS'vestido  de  Ncfa^^dos:  aparn '  * 

pSSSÉS: 

SHHSSHis 

utilizaron  criticamente  m  sita,  que' haya  »<>  I  líl 
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|j|t>  1 «nidad  no  se  reduce  a  la  simple  inmundicia,  a 
l  i  umple  basura,  y  en  cierto  modo  es  todo  lo  con- 
fci".  Pues  «inmundicia»  es  lo  que  se  arroja  con 
I" 1  tensión  de  ser  puesto  fuera  del  mundo,  como 

1 . .  integral.  Pero  obsceno,  en  cambio,  es  lo 

•l‘"  quiere  ser  presentado  al  mundo  realmente 
1  lente,  fín  realidad  cualquier  información,  so¬ 
lí '  todo  si  es  de  materia  secreta  o  simplemente  re- 
t  ii.ida,  es  siempre  en  cierto  modo  una  obscenidad. 
iVm  ¡a  información  sólo  existe  cuando  es  verdade- 
■h  es  decir,  cuando  desvela  la  realidad  misma.  Por 
>  i.i  razón  la  veracidad  en  k  información  lio  tiene 
l<"j  que  ser  considerada  como  una  cualidad  «éti¬ 
ca  ■■  sobreañadida  a  la  información  por  el  «infor¬ 
mador  honrado».  La  información  tiene  que  ser 
verdadera  porque  de  lo  contrario  no  sería  infor¬ 
mación  sino  ficción;  del  mismo  modo  a  como  el 
medico  no  necesita  comportarse,  además  de  como 
médico,  éticamente,  porque  si  no  se  comportase 
'  i  ieamente  no  sería  médico. 

La  obscenidad,  en  resolución,  no  admite  ser 
sometida  a  la  disyunción  «ficción  o  nada»,  porque 
<  s  la  realidad  misma  puesta  en  escena. 


Gran  Hermano  prototipo  de  la  televisión 
obscena 

11.  Un  ejemplo  especialmente  relevante  de  te¬ 
levisión  obscena,  en  el  sentido  en  el  que  aquí  utili¬ 
zamos  este  concepto,  nos  lo  ofrece  el  programa 
Gran  Hermano  (tanto  en  su  edición  de  2000  como 
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en  k  de  2001),  que  ofreció  Tele  5  con  un  éxito  d» 

muchorLbfrmn0 deCseX  ^  ^  eXpectativas  [l"‘ 

Si  Gran  Hermano  tuvo  el  éxito  que  tuvo  se  debió 
Papalmente  (st  no  nos  equivocamos)  a  su  obsce 

70«tt  í  01  COnS1^ente  SU  éxito  se  debió  ^«1»  a  ra 
'  «es  de  contenido  como  de  forma.  Por  razón  de 

contenido,  Gran  Hermano  ofreció  un  escenario . y 

i;  d  CUal  Una  ll°ceiia  personas  jóvenra 
d  mb.os  sexos  dieron  durante  tres  meses  en  un , 
suerte  de  comuna  asentada  en  un  domicilio  (en  mu. 

presidir  las*1  fr-Uia°  de  la  vui§'aridad  que  pueda 
sidu  las  relaciones  que  median  entre  ios  mie.n 

ioS°dederTCO™  ^TlüS  íntemos  eran  jóvenes,  ],j. 
os  de  familias  españolas  comentes  y  molientes-, 

nuevo  estribaría  en  que  ese  upo  de  comuna,  debí 

narilcl  CO“pOSlaón  mixta  de  g^ero,  no  tiene  sin,, 
paralelos  abstractos  en  la  experiencia  social  ordina 

k  títuk?  ”  Para  l0SÍlO^a  ***** 

¿q  “  df  un  opamente  militar,  un  convento  ,1, 
fra des  o  de  monjas  o  el  internado  de  un  colegio, 
Las  únicas  comunas  en  k  sociedad  actual  de  las  que 
tenemos^oucia  (por  ejemplo,  las  comunas  de  IíL 
Tos  anos  60)  no  se  ponían  en  escena,  sino  que 
mantenían  su  intimidad. 

servir”  Hermm°  0&eCÍÓ  así  la  P°«biJidad  de  o!, 
serval  una  convivencia  real,  es  decir,  no  teatral 

convencional  o  literaria.  Y,  en  todo  caso,  una  con- 
vivencia  que  tenía  lugar  en  un  recinto  privado  u  , 
casa,  y  no  en  un  recinto  publico,  como  pudiera  se 
lo  >,n  amata  El I  pmgr»,  FJ  Bus,  qj’* 

o  como  hijuela  de  Gran  Hermano  en  Antena  3 ,  no 
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ui',1  seguramente  el  impacto  que  sus  promotores 
rq, eraban,  precisamente  porque  las  obscenidades 
■r-  allí  se  ofrecían  se  producían  en  un  escenario 
|  dentudo  precisamente  como  público,  como  lo  es  el 
<  escenario»  de  un  autobús  («ómnibus»  =  para  to- 
dn  público). 

Gran  Hermano  no  constituía,  por  tanto,  un  ex¬ 
istímenlo  (sociológico,  psicológico,  etc.)  sino 
"  i»  lilamente  el  ofrecimiento  de  la  posibilidad  de 
1,1111 1  )bscrvación  análoga  a  la  que  nos  ofrece  el  zoo 
" fa  íaula  0  eI  Sugar  en  el  que  viven  los  antropo- 

. . .  mayor  número  de  las  críticas  furibundas 

’!' M  tertulianos,  periodistas,  sindicatos,  moralistas 
'rugieron  contra  Gran  Hermano  como  experimen- 
1,1  fingido  o  frustrado,  y  arquetipo,  por  tanto, 
i  telebasura,  se  basaban  en  un  error  originario  de 
'''•'gnóstico.  Un  error  derivado  seguramente  de  la 
incapacidad  de  distinguir  lo  que  es  un  «experi- 
"initü  Científico»  y  lo  que  es  simplemente  un 
escenario  para  la  observación  obscena»,  capaz  de 
•■ti'  citar  en  un  público  reacciones  tan  interesantes 
"  ",:ís  como  puedan  serlo  las  reacciones  del  etólo- 
f"  0  del  psicólogo  experimentador  (tampoco  la 
U"la  de  antropomorfos  del  zoo  es  ofrecida  como 

,m  lu®“  de  experimentos  para  el  público  que  la 
visita).  1 

Por  razones  de  forma,  Gran  Hermano  fue  la 
primera  televisión  formal  sostenida  (es  decir,  no 
"'u  televisión  material,  de  cine  o  de  vídeo)  que  se 
"#cía  en  España. 

estas  dos  razones  se  pueden  resumir  precisa- 
Mu  nte  en  esta  sola  palabra:  obscenidad.  Palabra 
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sq”  “7°riM  a  sobre  todo  si  son  fn„„ , 

BeudnCd^rSS  £* . 

Cho,  obscenidad  significa  pone,  r  cñ ZnaTr  ' 

de  taoí;  s: 'ütriisi,0  de  ™rí 
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|  f*m-s  de  una  vergüenza  ajena  o,  dicho  de  otro  mo- 
-I-,  del  reconocimiento,  por  parte  del  que  se  aver- 
K lienza,  de  que  él  no  podría  ofrecer  alternativas  de 
•m  mudad  mejores.  A  esta  gente  que  no  se  atrevía  a 
1  ' nr  en  Público  que  veía  Gran  Hermano  acaso  el 
I 'i  ogoma  Je  obligaba  a  pensar  que  la  supuesta  dig- 
nmadysuperioridad  de  su  propia  vida  privada  (sus 
conversaciones  domésticas,  sus  tertulias  de  ami- 
pos,  sus  confidencias  y  murmuraciones,  sus  con¬ 
versaciones  sobre  fútbol,  sus  comentarios  en  torno 

-  espectáculos,  incluidos  los  de  los  pasillos  de  la 
opera)  quedaría  comprometida  si  diese  beligeran- 

-  w  a  Gran  Hermano.  Gran  Hermano  era  el  desvela¬ 
miento  del  gran  secreto  a  voces  constituido  por  las 
propias  intimidades  que,  al  verse  reflejadas  en  él 

-  on  vergüenza  ajena,  corrían  el  peligro  de  vaciarse’ 
Porque  estos  espectadores  puritanos  no  tenían  en 
realidad  ninguna  alternativa  que  ofrecer  a  Gran 
Hermano,  y  por  tanto,  sólo  podían  reaccionar  pi¬ 
diendo  su  ocultarniento  o  su  barrido  de  las  tele- 
pantallas. 

Una  gran  parte  del  éxito  de  Gran  Hermano 
consistió  seguramente  en  la  posibilidad  que  la  au¬ 
diencia  tuvo  de  intervenir  en  las  votaciones  en  las 
qne  se  decidía  la  continuidad  de  los  concursantes 
en  la  casa.  Era  el  publico  quien  precisamente  ejer¬ 
cía  las  funciones  que  Orwell  asignó  al  Gran  Her¬ 
mano  (es  decir,  a  Stalin)  en  su  telepantafla.  El  pú- 
Idico  es  el  guardián  del  orden  moral,  y  en  este 
sentido  su  intervención  era  decisiva  para  el  pro¬ 
clama,  pero  no  tanto  por  su  capacidad  de  eliminar 
a  ciertos  concursantes,  sino  por  su  posibilidad  de 
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ejercer  los  criterios  morales  en  virtud  de  los  cm\n 
los  expulsaba.  El  interés  principal  del  «fenómeim 
televisivo»  que  representó  Gran  Hermano  (con  au 
diencias  de  hasta  doce  millones  de  espectadores) 
residía  en  todo  caso  en  su  condición  de  espectácu¬ 
lo  de  masas.  Este  fenómeno  podría  servir  para  re 
velar  el  estado  hacía  el  cual  evoluciona  la  sociedad 
española  a  escala  moral,  es  decir,  en  cuanto  a  sus 
costumbres  («un  ambiente  de  “Gran  Hermano”  al 
aire  libre;  sin  pudor  ni  rubor»,  son  los  titulares 
con  los  cuales  el  diario  El  Mundo  de  25  de  agostu 
de  2001  enmarca  una  crónica  de  Silvia  Grijalba  so¬ 
bre  la  vida  en  un  camping  de  Samil,  en  Vigo);  re 
vela  la  profunda  distancia  que  media  entre  la  esca¬ 
la  moral,  que  es  variable,  y  ía  escala  ética,  que,  por 
estar  referida  al  cuidado  de  las  vidas  individuales, 
es  más  estable  y  universal.  Por  cierto,  en  esta  esc.» 
la  ética,  los  concursantes  de  Gran  Hermano  mantu 
vieron  la  conducta  más  exquisita.  Y  en  todo  caso  v\ 
programa  dejó  en  ridículo  a  los  periodistas,  tertu 
líanos  o  políticos  que  fingían  no  ver  el  programa, 
siendo  así  que  sus  clientes  o  sus  electores  no  reba¬ 
saban  nunca  en  volumen  a  la  audiencia  de  Gran 
Hermano.  (Véase  «El  Gran  Hermano  ha  vuelto»* 
publicado  en  Interviú  el  14  de  marzo  de  2001.) 


Realidad  y  ficción 

12,  La  televisión  formal  obscena  nos  pone  en 
presencia  de  la  realidad,  incluso  cuando  esta  real  i 
dad  se  nos  ofrezca  como  realidad  fingida.  Solemos 
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ll.n nar  «realidad»,  en  general,  a  todo  aquello  que, 
siguiendo  sus  propios  ritmos,  se  impone  a  nuestras 
operaciones  (la  «terca  realidad»),  aquello  que  obia 
*por  encima  de  nuestra  voluntad»:  realidad  proce~ 
ile  de  res ,  que  se  traduce  por  «cosa»,  y  «cosa»  está 
rm patentada  con  «causa».  Solemos  llamar  «fie- 
rión»  a  todo  aquello  que,  fabricado  por  los  hom- 
Inés  («ficción»  tiene  que  ver  con  f acere)  aparenta 
unas  veces,  aunque  sea  por  juego  (como  ocurre  en 
l.i  televisión  o  en  el  teatro),  ser  una  realidad  aun- 
que  otras  veces  sea  ofrecido  como  un  simple  pro- 
-lucto  de  la  «fantasía  mitopoética».  De  hecho  es 
muy  frecuente  oponer  la  «realidad  objetiva»  a  las 
■  ficciones  subjetivas»:  en  las  listas  de  libros  más 
vendidos  se  distingue  habitualmente  entre  los  li¬ 
bros  científicos,  políticos  o  de  ensayo  (que  se  su¬ 
pone  van  referidos  a  algún  tipo  de  realidad)  y  los 
libros  de  ficción.  Algunos  entienden  esta  asombro- 
mi  oposición  a  la  luz  de  otras  oposiciones  más  pro- 
tundas,  como  puedan  serlo  la  distinción  entre  lo 
ni ijetivo  y  lo  subjetivo,  o  incluso  la  distinción  entie 
rl  ser  y  la  nada:  la  realidad  sería  el  ser,  pero  la  fic- 
t  ¡ón  sería  nada;  la  realidad  sena  el  reino  de  lo  ob- 
jctivOj  mientras  que  la  ficción  sería  el  reino  de  la 
subjetividad. 

Pero  ¿acaso  la  subjetividad  no  es  lo  mismo  que 
la  uada,  según  se  decía  en  la  época  del  existencia- 
lisura?  Y  precisamente  porque  la  existencia  huma¬ 
na  consiste  en  ser  nada  (según  la  enseñanza  de  El 
wry  la  nada  de  Sartre)  tendería  a  disimular  su  vacío 
ron  la  ficción,  «creando»  su  fe,  su  «creer»  («creer 
es  crear»,  decía  Unamuno). 
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Aiiot-a  bien:  sí  muchas  veces  «creemos»  qu. 
nuestras  ficciones  son  realidades  verdaderas  y  ll< 
gamos  incluso  a  adorarlas  (el  concepto  de  «feo 
chismo»  fue  tallado  precisamente  para  designa:  .1 
esos  dioses  fetiches,  o  figuras  corpóreas  fabricada» 
que  los  pueblos  de  k  Nigrieía  adoraban  como  si 
cían  reales,  cuando  habían  sido  fabricados  o  nía 
nipu lados  por  el  hechicero),  ¿por  qué  no  genera li 
zar  el  proceso  y  afirmar,  o  sospechar,  de  acuerda 
con  algunos  pensamientos  orientales,  que  todo  lp 
que  percibimos  como  realidad  no  es  otra  cosa  sino 
una  ficción,  consciente  o  inconsciente,  una  ahí:  i 
nación  (la  percepción  es  una  alucinación  verdade 
ra)  o  un  sueño  (la  vida  es  sueño  o  está  hecha  de  I.. 
materia  de  los  sueños)? 

Sin  embargo,  no  es  fácil  demostrar  que  la  dis 
tinción  entre  realidad  y  ficción  pueda  reducirse  a 
la  distinción  entre  el  ser  y  la  nada,  o  entre  ¡o  obie 
tivo  y  lo  subjetivo.  \  no  es  fácil  demostrarlo  en  el 
momento  en  el  que  se  tiene  en  cuenta  que  la  «rea 
lidad»  no  es  una  sino  múltiple;  y  que  si  se  recono¬ 
cen  muchos  géneros  y  tipos  de  realidad,  será  más 
fácil  demostrar  que  la  ficción  es  simplemente  un 
tipo  de  realidad  que  tratar  de  demostrar  que  toda 
t  calidad  es  leducible  a  un  tipo  de  ficción.  En  cual- 
quiei  caso,  parece  evidente  que  la  ficción  sólo  pue 
de  ser  pensada  en  función  de  la  realidad.  Y  esto 
significa,  según  el  supuesto,  en  fondón  de  algún 
tipo  de  realidad,  no  de  todas.  Lo  que  no  ros  impe¬ 
dirá  reconocer  que  también  a  las  ficciones  les  co¬ 
rresponde  algún  género  de  realidad  y  de  realidad 
activa,  es  decir,  capaz  de  ser  causa. 
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l  'na  ficción  jurídica  puede  ser  tan  eficaz,  en  la 
Hil:  social,  como  una  relación  real;  una  ficción 
I11  aórica,  como  la  llamada  «donación  de  Constan¬ 
tino»  (resultante  del  conchabamiento  entre  el  pa- 
P 1  y  d  rey  de  los  francos)  pudo  tener  más  impor- 

. -¡a  política  en  la  historia  universal  que  un 

I-  '  lio  histórico;  el  falso  Héctor  (es  decir,  el  Iíéc- 
li  .i  de  ficción)  es  un  verdadero  actor,  un  actor  real, 
i  otro  tanto  ocurre  a  las  ficciones  de  la  televisión  o 

I  I  r.  realidades  que  nos  ofrece  la  televisión  obsce- 
n.i  Y  para  expresar  esta  idea  al  modo  calderoniano 
queque  decir  todo  lo  contrario  de  lo  que  un  autor 

l"  <*  es  simplemente  un  modo  de  plagiarle)  la  acu- 

II  ir  t  imos  en  la  siguiente  frase:  «El  sueño  es  vida.» 
Ningún  contenido  del  sueño,  por  ejemplo,  de  los 
Míenos  de  los  guionistas  de  las  teleseries,  procede 
lt  la  nada,  sino  de  la  realidad,  de  una  realidad  ex- 
1  1  na  que  determina  nuestra  propia  capacidad  de 
imaginación  o  nuestra  fantasía. 

*  ./  ytoWva  Km  íÁ  í  ruj-v-.  VUA 
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4 


Telebasura  y  democracia 


Análisis  de  la  evolución  de  la  televisión 
y  análisis  de  la  evolución  de  la  sociedad 
política 

1.  No  existe  hasta  la  fecha  un  análisis  teórico 
sistemático  de  las  relaciones  entre  la  televisión  y  la 
sociedad  política  en  general,  y  por  tanto,  tampoco 
de  las  relaciones  de  la  televisión  (y  en  concreto  de 
|;i  telebasura)  con  las  sociedades  democráticas, 
Abundan  análisis  sociológicos,  o  de  sociología  po¬ 
lítica  parciales  (por  ejemplo,  relativos  a  la  utiliza¬ 
ción  de  la  televisión  por  los  poderes  políticos,  o  a 
la  incidencia  de  la  televisión  en  las  campañas  y  en 
ios  resultados  electorales).  Pero,  diríamos,  las  teo¬ 
rías  políticas  cristalizadas  antes  de  la  televisión,  y 
que  suelen  tomarse  como  referencia,  no  se  han 
desarrollado  a  una  escala  tal  que  pueda  engranar 
con  la  televisión  corno  acontecimiento  absoluta¬ 
mente  nuevo  en  el  siglo  XX  y  como  contenido 
muy  reciente  de  las  sociedades  contemporáneas. 
Se  diría  sencillamente  que  la  televisión  no  ha  si¬ 
do  todavía  «asimilada»-  por  la  teoría  política,  que 
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sólo  llega  a  ella  desde  perspectivas  sesgadas  y  .  o 
yunturales. 

Es  obvio  que  en  este  ensayo  no  podemos  <  i 
cer  un  tratamiento  sistemático  de  las  reían...,,, 
entre  la  televisión  y  la  sociedad  política  como  r.r* 
misa  indispensable  para  abordar  la  cuestión 
nos  concierne  aquí  directamente:  las  relacione] 
entre  la  telebasura  y  la  democracia.  Nos  limitan 
mos  pues  a  ejercitar,  m  medias  res ,  algunas  ideas  di 
a  teona  pob'tica  que  presuponemos  (y  que  hcinm 
expuesto  principalmente  en:  Primer  ensayo  sobre  t,n 
categorías  de  la  ciencia  política ,  1991,  «La  demo, ,  , 
cía  como  ideologías,  1997  y  «Sobre  el  conccpm 
de  izquierda  política»,  2001)  a  fin  de  esbozar  n» 
planteamiento  de  la  cuestión  con  objeto  principal 
mente  de  trazar  algunas  líneas  sistemáticas,  mas ,, 
menos  precisas,  que  puedan  orientar  el  tratamieui. » 

de  los  problemas  de  referencia.  Lo  que  querer . . 

evitar  es  el  simplismo  desde  el  cual  tantos  escrito 
íes,  p  o  Otólogos  y  «agentes  sociales»  se  acercan  .i 
estas  cuestiones  creyendo  que  una  «democratiza 
cion  de  la  televisión»,  o  que  incluso  la  consecución 
de  una  «televisión  democrática»  podría  resolvei 
las  dificultades  más  graves  que  la  televisión  suscita 
y,  en  particular,  el  problema  de  la  teíebasura.  ¿Acá 
so  la  «democratización  de  la  orquesta»  puede  re¬ 
solver  los  problemas  que  a  la  sinfonía  se  le  plantean 
en  nuestro  tiempo  y,  sobre  todo,  puede  ofrecer 
«directrices  creadoras»  para  la  composición  de  las 
sinfonías  del  futuro? 
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Sabré  el  concepto  de  una  «televisión 

democrática» 

¿,  Ante  todo,  conviene  comenzar  preguntando 
i*'  ‘i  -  I  sentido  y  el  alcance  del  proyecto  de  una  «te- 
Jt'ViMÓn  democrática»,  de  una  democratización  de 
1 1  iclevisión.  En  resoluciones  de  sindicatos»  en  dis- 
un  os  parlamentarios,  en  tertulias  radiofónicas, 
i  m  las  columnas  o  editoriales  de  los  periódicos,  se 
|n<lr  una  y  otra  vez  el  desarrollo  de  una  «televisión 
di’ muer  ática»,  sin  que  quienes  piden  semejante 
i  nsa  se  hayan  molestado  ni  poco  ni  mucho  en  tra- 
i  n  de  saber  lo  que  piden.  Se  supone  que  el  desa- 
m  "lio  de  la  televisión  democrática  llevaría  apareja¬ 
do,  entre  otras  cosas,  el  rechazo  y  aun  antes  la 
preocupación  ante  la  teíebasura  «como  garantía 
del  control  social  de  una  sociedad  democrática, 
unto  en  la  elaboración  de  un  código  ético  de  regu- 
l  inón  de  contenidos  televisivos,  como  la  constitu- 
*  ii  m  de  un  Consejo  Superior  de  los  Medios  Audio¬ 
visuales..»  (párrafo  fina!  del  «Manifiesto  contra  la 
lulebasura»  del  2S  de  noviembre  de  1997,  suscrito 
por  AUC,  CAVE,  CEAPA,  CCOG.s  UGT  y 
l  ( E;  una  suerte  de  «conferencia  episcopal»  alter¬ 
nativa,  constituida  por  organizaciones  laicas,  no 
solamente  por  su  perspectiva  «censor a»  cuanto 
por  tos  criterios  puritanos  e  inri  mis  tas  que  utiliza). 

No  discutimos,  en  modo  alguno,  la  cuestión  de 
h  conveniencia  o  inconveniencia  de  la  constitución 
de  un  Consejo  Superior  de  Medios  Audiovisuales, 
í  a;>  que  sí  discutimos,  y  enérgicamente,  es  la  natura¬ 
leza  de  este  nexo  entre  el  Consejo  y  la  sociedad 
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democrática  en  cuánto  concepto  político,  V»  »•* 
parece  que  sea  U  democracia  lo  que  hace  pktetit#  || 
urgencia  de  este  «control  social*  (¿ignoran  Un  ra 
motores  de  ese  Gmseío  Superior  U  historia  tW  <« 
concepto  de  «control  socí  lU  ?),  sino  oí  ras  causas, 
sin  duda  actúan  en  la  democracia,  como  podrían 
tuar  en  una  sociedad  no  danocrádcOfurbmcntj 
a  través  por  ejemplo,  de  una  Junta  Oficial  dcOaH 
n  y  Orientación  de  los  Medios  (que  también  re gu 
liba  los  contenidos  televisivos,  asi  como  los  de  pfrtl» 
sa  y  radio,  en  los  años  de  1“ raneo).  Queremos  «ktff 
que  aunque  los  procedimientos  para  alcanzar  la  íof| 
mutación  de  la  -regulación  de  contenidos  teles 
vos»  sea  diferente  en  una  sociedad  democrática  (quf 
viln*  mucho  de  consensos  piHaincntarios,  aniel  JdÉj 
por  mayoría,  etc.)  y  en  tina  sociedad  no  deirnxrm 
co-parlamcntaríi  (acuerdos  de  una  ¡unta  nacional  o 
de  un  [Kklcr  po¡Hif ar).  Jos  ol)¡c(ivoit  son  idénticos,  f 
«jn  muy  parecidas,  cambiando  los  parámetros,  1u 
c^Kcificacioncs  de  estos  contenidos.  Y  aun  en  el  o 
so  de  b  regulación  tic  b  telebasura  puede  sospechar 
se  con  fundamento  que  esta  regulación  «cría  mucho 
más  estríen  en  una  sociedad  no  dcmocritxo-parii* 
mentaría  de  Jo  que  podrá  serlo  en  una  sociedad  de* 
mocrático'pir  lamentaría . 


Censura  y  libertad  de  expresión  en  U 
sociedad  democrática 

i.  K1  control  de  b  televisión  y  de  \m  medios, 
en  general,  se  lleva  a  calió  en  un  Estado  totalitario 


i.,  ni  una  dictadura)  tanto  en  U  fonna  positiva  de 
..L.iunjnda- (oiplíáttodiíu»cnai.>lq«iir  11- 

t  U..111  o  en  b  furnia  negativa  de  U 

Enwu*».  Se  trata  de  uncomrot 
ge®,  ‘b  *™tAo  ™.n  de  la  Unión 

"  ^  _  i  1 1(  *  ♦  i  *  i  <  >*»  países  comunistas  (los  tvuados 

tSTo'nacionalaSun-»  ^*~£Í 

•  ■  ir  »»» .»*  *  — *«*•,  t 

I 


lo 


ujríx£- 

.  t ,  Una  serf  d  poder  udicut  el  que.  en  el  -l*W 

*SSS5 
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hiiy  que  tener  cn  cucnu  lo*  derecho*  iic  b  iníaMifl 
y  de  U  fintriwl.,.-.  dccii  el  íenidor 
Pont  de  Mora,  del  Grupo  Copular,  en  fu  imcnnwñ 
cLÓn  del  1 2  de  junio  de  IW7, 

Una  licuación  de  cwctpnrii,  oimo  U  prov¬ 
eída  el  1 1  de  septiembre  <le  2001  ir  as  el  licnijdo 
terrorista  ut  jurcccr,  de  impinñófl  islámica)  que 
(leitmyó  el  World  Trulc  Cenccf  de  Ñor  vi  Vml, 
un  lado  del  Pentágono  y  varios  edificios  caoMnd» 
la  muerte  <fe  miles  de  prntTJV  demuestra  hifl»] 
«]ué  pinto  d  Crtihierno  de  Fatadoi  I  'indo*  mantu¬ 
vo  el  ovfitrol  de  b  televisión.  ocultiitilo  infofman 
dón,  nuiupuhntkiíj  ()**  bcnwH  dudo  rl  ra«.»  d» 
las  imágenes  desfasadas  de  alborozo  de  kw  ni*»» 
palestinos,  favorables  .1  los  intereses  judíos)  con  ti 
objeto  de  sugerir  una  interpretación  dada,  de  des¬ 
liar  la  alarma  codal  a  objetivos  precisos  y  diríffl 
en  lo  posible  las  consecuencias  itnprdccibb  del' 
pánico  o  »le  la  ira  contra  le*  musulmanes.  Muy  rr 
cíente  estaba  el  recuerde»  de  que  U  transmisión  por 
La  CNN  ilc  la  mugen  de  un  marine  arrastrado  puf 
el  •pueblo-  en  Somalia  provocó  tal  reacción  en 
Estadm  Unidos  que  su  (Í«.ibierno  m*o  que  retirar 
Ut  tropas,  t  j  conmoción  que  el  atentado  produjo 
en  Nueva  York  y  en  Estados  Unidos,  principal¬ 
mente,  fue  enorme,  pero  no  fue,  al  menos  desde 
nuestras  coordenadas,  tusa  ctmtnnciún  meramente 
psícobigica,  nuno  Ja  que  produjera»  lt«  rnatmmw 
radiofóftkos  de  Orv>n  WeJJes  sesenta  arto*  antes. 

La  televisión  produjo  sus  efecto*  como  -televi¬ 
sión  fórmalo,  desvcLidora  de  una  realidad  *1  b  vis¬ 
ta-  ante  U  cual  quedaban  de  gvdpc  derrumbados. 
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rMciócU»  nú»  .Ito^súwd  «n«m«n- 
1  ¡Ir  ttirundad  y  «Je  (orillera  cun  k«  «ule'-  vmJ'' 

.  ,««u  «iscric..».*.  U  ulmi«ón  "*»"**  *“** 

[10.1  -k  <«  y*  2»  •  f*2: 

|¿cmi.so  tcnii  I-  pío  <k  l»«ro  «n*.  >ll,i  «»“ 

|  «h.  y  1»  «I-™  .Jemitoto  frigito.  !»« 

Li n untura  une  I»*  F^f**  Je  1“,cn”-  *cJ"?lí,‘ 
E.lc  m,  McMrfnn  l«  -«( !«»  **  luc*°*  Jkl  M.“ 

kesu*  >*  ^ 

k  1 1  utopíí  „<b.  I J  tcnsurt  te  enJutecn-  |k*  ®- 
?*  lo,  lid««  « retiró  VI  P*afit**r  >t«  *«“*“  “ 
n.1.  «k  un  tcrrunni,  se  sus*»''»1""  CTOO“'  ,  , 
£  fétoU  en  ™  b  •»«  J“  «cU 

¡TJ^  cura  ti,  J|»  Jotre*  GtmeUv.  el  Round 
Eml  Thcntcr  Co.  cincelo  el  rci>ifemnt<  i  mw 
¡J  .V-  Sieph.»  SinuMbám  y  John  WoM*-  *«*- 
L  en  elVe  un  intoidun  plinei  jccucirir  un 

"  *  v  e«»ell»lo  ornen  li  O»  BUnn¿  «' 

« I.  «.I  Nuon.  Se  reuni  d  nfcw«<££¡« 

Ur  que  permitía  simular  W  ^ 

j..  un  BoetnR  7J7  h«u  iwlu«>  e«rclliHo  contra 


*le  un  Doeing  f  ?  *  *•” -  - 

Us  IbctesCkmel».  ,  .  „ttai . 

1  js  medidas  de  censur  a  eran  un  duda 

lr,  cn  «ncrtl.  Pero  vi  lo  eran,  y 
«tiedará  demosiradu  que  la  s-«eóad  dcnwx  f  jiH.a 
ETdeier  ,m  J».  cn  osoul,  no,  'l'K  «* lulr1^ 

1  b, , «omento*  mb  ^ 

!’4Tr*^K"*«:rrJr. 

.k.  Jron.uo^tn«prc*ente«oot»n»io»y«y»"': 

duíinte  virios  tos  conseni»  i  U  tclcMsicm  en 
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a  £°.  muy  peligroso,  no  sólo  en  el  ámbito  i . 

inencano  sino  mundial.  La  televisión  «glululo,,. 
instantáneamente  los  atentados,  en  la  «aldea  u|M 
tai»,  y  gracias  a  esa  globalización  los  actos  tei  i .  .M . 
tas,  muy  importantes  cuanto  a  los  daños  causiilmy 
televisados  urbiet  orbe,  alcanzaron  inmediata  rnj 
te,  por  su  repercusión  internacional,  la  sigue,,  , 
aon  «trascendental»  que  se  les  viene  asignaiS 
(«verdadero  comienzo  del  nuevo  milenio», 
otros:  evidencia  de  que  el  mundo  está  dividid*,  tm  ■ 
dos,  el  mundo  del  Bien,  protegido  por  Dios,  y  «|  ( 
mundo  del  Alai  representado  por  el  terrorism* ,  m 
ternacional  sin  adjetivos;  aunque  la  adscripción  <|.i 
estos  papeles  del  Bien  y  el  Mal  sea  llevada  a  cal* 
de  modo  opuesto  por  esos  dos  mundos  opuesto*), 
amblen  es  verdad  que,  en  España  al  menos,  al  día 
siguiente  de  la  catástrofe,  la  audiencia  prefirió  vn 
un  partido  del  Real  Madrid  a  seguir  contempland*  * 
los  escenarios  de  Nueva  York;  lo  que  tampoco 
constituía  un  signo  de  frivolidad,  por  cuanto  estos 
escenarios  no  desvelaban  siempre  los  aconten 
imentos  por  televisión  formal,  sino  que  repetían 
una  \  otra  vez  las  grabaciones  de  los  aviones  suici 
das  estrellándose  sucesivamente  contra  las  torres 
de  modo  tal  que  la  televisión  formal  se  confundí  i 
con  una  película  de  ficción.  Sin  duda,  la  impresión 
de  haberlo  visto  ya  todo  por  televisión,  lo  ocurrido 
y  sus  causas  (el  terrorismo  internacional,  ilustrado 
con  imágenes  de  talibanes  afganos),  podrá  aneste¬ 
siar  cualquier  interés  por  indagar  más  allá.  «Noso¬ 
tros  reaccionamos  naturalmente  [leemos  en  la 
summa  de  Felicísimo  Valbuena  de  la  Fuente,  Temía 
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(i tu,  mi  de  la  Información ,  Noesis,  Madrid,  1997, 
Mg.  <9 1]  ante  la  ambigüedad  y  lo  incompleto  bus- 
•>Mi  I*  i  un  significado  más  exacto,  profundo  y  com- 
i«i.  i*  >.  Cuando,  como  ocurre  en  la  televisión,  pare- 
<  *  i ;  *  i  *  ■  todo  está  ante  nuestros  ojos,  no  sentimos  la 
n> « csidad  de  buscar  más  profundamente.»  Y  esto 
momo  ocurre  con  la  realidad  vista  inmediatamen- 
n  *  un  nuestros  ojos,  sin  intermedio  de  cámaras  y 
Ir  I*' pantallas. 

I  ficho  de  otro  modo:  en  un  Estado  democráti- 

*  n  de  derecho,  que  reconoce  el  principio  de  la  li- 
U-i  iad  de  expresión,  juntamente  con  el  principio 
*!■  la  libertad  de  mercado,  el  control  del  Estado 
.ulire  la  televisión  ha  de  seguir  ejerciéndose,  y 
muy  especialmente  el  control  negativo  u  obstativo, 

*  s  decir,  la  censura,  aunque  esta  censura  (que  ya  no 
,*•  llamará  de  este  modo)  no  se  encomendará  al 
(’H-cutivo  sino  al  Código  Penal,  por  tanto,  al  poder 
ludicial.  Cabría  hablar  de  una  «censura  legal»,  pe¬ 
nique  ya  no  sería  jurídicamente  censura,  sino  per¬ 
secución  de  un  delito  (en  E,spaña  se  prohíbe  la 
venta  de  algunos  libros,  no  a  título  de  censura,  si¬ 
no  a  título  de  delito,  cómo  Mi  lucha ,  de  Adolfo 
I  lider:  se  diría  que  por  influencia  de  Alemania,  se 
mine  que  la  venta  de  este  libro  pueda  constituir 
una  forma  de  propaganda,  en  lugar  de  considerar 
su  lectura  incluso  obligatoria,  como  un  antídoto  a 
los  delirios  racistas  que  en  él  se  contienen). 

De  la  misma  manera  que  el  Estado  ejerce,  en 
nombre  de  la  salud  pública,  un  control  de  censura 
sobre  los  mercados  de  alimentación,  o  de  juguete¬ 
ría,  retirando  cualquier  mercancía  que  no  reúna 
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las  condiciones  exigidas  (y  sin  que  las  mere; . 

retiradas  puedan  considerarse  siempre  como  kr.ti 
ra,  a  menos  antes  del  decreto  de  su  segregad md 

también  el  Estado  democrático  ejercería  un . 

tro!  de  censura  legal,  en  nombre  de  la  misma  salud 
publica,  sobre  la  televisión,  que  se  considera  da  mu , 
para  la  educación  de  la  juventud  o  del  orden  ci.i.la 
t  *010.  Ln  la  sesión  citada  del  Senado  se  recurrí I  i 
que  Ja  Asociación  Española  de  Pediatría  con.!,., 
que  en  una  semana  de  televisión  ios  niños  puede  r, 
ver  18  secuestros,  100  asesinatos,  878  peleas,  mu 
de  400  tiroteos,  14.000  referencias  de  contenido 
sexual  y  más  de  2 .000  anuncios  de  alcohol, . , 

Ahora  bien,  la  censura  de  este  tipo  de  prom  u 
mas,  que  es  la  que  los  convertirá  en  televisión"!» » 
sura,  sólo  puede  ejercerse  en  el  supuesto  de  qu<» 
ellos  influyan  significativamente  en  la  orientación 
de  los  jóvenes  hacia  conductas  delictivas.  Pero  eslr 
supuesto  habría  que  probarlo  en  cada  caso,  y  hnv 
pedagogos  que  defienden,  de  algún  modo,  k  con 
veniencia  de  que  esos  programas  sean  «visión a 
dos»  por  los  menores,  con  la  debida  asistencia  cri 
tica  a  fin  de  lograr  una  «educación  de  choque» 
que  les  capacite  para  enfrentarse  a  la  vida  real.  Por 
consiguiente,  no  cabe,  sin  más,  identificar  los  con  - 
tenidos  objeto  de  censura  legal  con  la  televisión  ba¬ 
sura,  porque  hay  muchos  contenidos  ilegales  que  no 
son  propiamente  telebasura,  y  hay  mucha  telebasu- 
ia  que  nu  es  ilegal.  Nadie  negará  que  una  teleserie 
o  una  emisión  aislada,  en  (a  que  se  hiciera  apología 
del  terrorismo,  o  propaganda  de  drogas  destmeti- 
vas,  podrían  ser  suspendidas  ejecutivamente  y  aun 
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í>i  ■  volitivamente  (antes  se  diría:  censura  previa) 
ii j  perjuicio  de  la  demanda  a  que  hubiera  lugar 
tille  los  tribunales  de  justicia.  Pero  ningún  simpa- 
ii  míe  de  ETA  considerará  telebasura  la  apología 
i»  Ir  visada  del  terrorismo  etarra,  aunque  acepte 
que  esa  apología  es  «ilegal  a  nivel  del  Estado  espa¬ 
la  »l  y  ningún  simpatizante  de  las  drogas  psicodé- 
Iti  as  (desde  Leary  hasta  Octavio  Paz)  consideraría 
I usura  a  un  programa  en  el  que  se  instruyese  sobre 
U  administración  de  LSD.  Los  criterios  a  los  cuá- 
L  ‘  una  televisión  democrática,  que  se  guía  por  ei 
principio  de  la  libertad  de  expresión,  puede  apelar 
jura  condicionar,  obstaculizar  o  recomendar  la 
■  misión  de  un  programa  basura  son  mucho  más  la¬ 
xos  y  se  inspiran  tanto  en  motivos  estéticos  como 
cu  motivos  éticos,  morales,  religiosos  y  políticos 
<  pero  en  el  sentido  vago  de  lo  que  hoy  suele  lla¬ 
marse  «lo  políticamente  correcto»). 

Por  ello,  la  delimitación  de  un  conjunto  de  con- 
(cuidos  como  telebasura  es  tan  vaga,  coniiisay  os- 
n.u*a  como  pueda  serlo  la  delimitación  del  conjunto 
de  contenidos,  de  signo  axiológico  opuesto,  que 
Miele  denominarse  «telecultura»,  que  engloba  a  los 
llamados  «programas  culturales».  Lo  que  llamamos 
cultura  circunscrita»  (a  la  jurisdicción  de  un  mi¬ 
nisterio  de  Cultura,  o  de  una  consejería  de  Cultura, 

'  3  simplemente,  a  lo  que  el  lenguaje  corriente  desig¬ 
naba  en  tiempos  como  «patrimonio  característico 
de  una  señorita  culta»)  engloba,  por  motivos  pura¬ 
mente  coyunturales,  a  contenidos  totalmente  hete¬ 
rogéneos,  y  segrega  arbitrariamente  (desde  el  pun¬ 
to  de  vista  objetivo)  a  otros.  La  cultura  circunscrita 
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y,  por  tanto,  los  programas  culturales,  es  decir  la  tl 
leeultura  en  nuestro  caso,  incluye  una  selección  «I. 
contenidos  literarios,  teatrales,  musicales,  etc.  y  m . 
grega  a  contenidos  políticos,  religiosos,  cientíí.,  ,., 

nnÍT?'6’  Sm  nÍnglina  duda’  son  tjm  h 

udti  rales  desde  un  punto  de  vista  antrppológn 

"  Y*  a  e  eCtriCa  es  un  conCenido  cultural  tan  avan 
zíido  corno  pueda  serlo  un  tractor. 

También  los  límites  del  concepto  Je  tdebasui , 

b^DSCnK  °  T"  CrÍterÍ°S  atúrales  can, 
T™S.yi  "°brc  tod°’  necesariamente  inconsecurn 
tes  en  el  momento  de  su  aplicación.  En  general  las 
instituciones  integradas  en  la  sociedad  democrán.  , 
(sean  estataíes,  sean  paraestatales,  como  sindicatos 
2JXG  °  instltuaones  pedagógicas)  tenderán  a  con 
siderar  como  televisión  «limpia»  o  normal  cualquie, 
programa  que  no  remueva  el  orden  establecido,  sin 
enti  ar  a  enjuiciar  la  naturaleza  de  este  mismo  orden 
Lo  que  comprometa  ese  orden  será  ilegal.  Pero  con 
ello,  la  telebasura  queda  sin  definir,  como  queda  sin 
definir  la  telecultura.  O  se  define  como  un  atado  o 
íff]UetC  deshilaclia  do  y  flotante  que  va  incorpo¬ 
rando  o  segregando  en  cada  momento  diferentes 
contenidos  de  un  modo  aleatorio,  al  menos  desde  un 
punto  de  vasta  objetivo.  El  SigfHdo  de  Wagner  podrá 
ser  incluido  en  el  catado»  de  la  telebasura,  pero 
oteas  veces  pasará  a  fonnar  parte  de  la  «teleeultura» 

-  es  icta.  Ln  racionalista  no  dudaría  en  incluir  El 
?7*  e"  eI  ?«***  de  la  televisión  basura,  ^¡0 
h  transnM*lon  de  ritual  de  candombe  i  con 

muSaM-3  PrTgailda  rdi^osa-  crítico 
usual  clasico  considerará  acaso  un  concierto  tele- 
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Vhido  de  Michael  Jackson,  Siniestro  total  o  Extre¬ 
mo  duro,  como  telebasura,  así  como  un  crítico  de 
N  mi ro  clásico  considerará  como  telebasura  a  Los 
\  1  •  m  ancos.  Pero  muy  pocos  programadores  (ni  tam¬ 
poco  los  senadores  atentos  a  preservar  la  salud  pú~ 
lilica  a  través  del  control  de  la  televisión)  considera- 
i  Telebasura  a  estos  programas  capaces  de  atraer  a 
r.i  mdes  audiencias  proporcionándoles  entreten!- 
mi  ente,  diversión  y  «relajamiento»* 

Democracias  parlamentarias 

4.  Nos  circunscribimos  aquí  a  las  democracias 
parlamentarias,  dejando  de  lado  a  las  llamadas 
democracias  populares,  pero  también  a  las  demo- 
i  r:irias  orgánicas.  No  entramos  tampoco  en  la 
i  aestión  sobre  si  la  expresión  «democracia  parla¬ 
mentaria»  es  redundante,  es  decir,  en  la  cuestión 
de  si  cabe  sostener  la  ecuación  entre  democracia  y 
democracia  parlamentaria,  o  lo  que  es  lo  mismo,  si 
cabe  considerar  a  las  democracias  populares  o  a  las 
democracias  orgánicas  como  seudodemocr  acias, 
como  democracias  populistas  tras  las  que  se  oeul- 
tan  aristocracias,  oligarquías  o  tiranías. 


El  tablero  propio  de  la  democracia 
parlamentaria  y  su  desbordamiento 

5.  El  concepto  de  democracia  parlamentaria 
es  sin  duda  un  concepto  propio  de  las  categorías 
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(m on arq uía/tir  ama  o,-;,,-  ...  ,  '  CIOn  austofc-'!i< a 

cracia/demagogia)  ó  <Mreí^1Sá^\,¡1*’ dc¡"" 

«leraacrtdcL*7J°  C'T“  K7'  =1  adje . 

-  *  *»  de  tad£SSÍ*S*>  **'?  d 

pones  deí  espado  *  P"  lamentarías,  a  ,v 

ía  sociedad  política  °P°  °^1C0  I1Uiy  distintas  <  f. 

Ja  familia  (demoaicuTiS)  ^  **  CM^t,c 

corporaciones  (universidad  ,h  ’  ílc 

tos  demccrárici)yia“  d"ddde”ocratlca- 

%i«as,  científicas  0  cd  Jrit  í  '"T™"*  "' 
orquesta  democrática  n  '  ^Isa  demoa-át/tu, 

~  «teievSÚ 

vo  dd  ad)ed- 
mente  políticos  nfK  f  P  1  110  son  es-triaa 

imparable  a!  qúe  tuvo  hS™,ínK:  U"  -*»~* 

de  la  posguerra  de  la  Segunda  f'„  ,?  r”'I¡la°s  M<*' 

Jos  cuales  el  adieri^  ,  Gl aerra  Mtedkl,  en 

"^  -teT'  —  de 

ba  mucho  más  allá  decampo  VÍV-’  Se  a-PiiC;í- 
«tebajas  atómicas»,  titulaban  L"  nndear! 
prensa  los  grandes  ¡wVs  * 

anunciaban  las  indpiemesTlnZT  3tÓmÍC°^ 

Sin  embargo  también  ,g  deturismo- 
fa  que  el  concepto  de  enCUei^ 

na»  no  puede  circunscribirse  17™  P3rI*menta" 
mente  técnico-político,  aquejen  se  definen 
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■  figuras  de  los  tres  poderes  (legislativo,  ejccuti- 
'cial),  los  procedimientos  y  tipos  de  eleccio- 
‘  vl*f*S&  mu  versal,  la  duración  de  los  ,nan- 
Z  de  ***  representantes  del  pueblo,  las  técnicas 

IV  nOS  de  T™*™3  fincJuyendo  las  cuestiones 
*  -  proporcionalidad),  las  relaciones  entre  los  partí- 
|>o  mcos,  etc.  Y  esto  es  debido,  prindpalmente, 
. .  °  a  ^  ^eficit  de  democracia»  (para  utilizar 

¡  tXpreVn  ,deolÓglCa’  oscura  y  confusa,  pero 
;  7  P°b ticamente  correcta)  o  al  reconocimien- 
•"M  estado  de  imperfección  en  el  que  «todavía» 
encontraría  una  democracia  más  o  menos  joven 
-■  debe  a  que  las  mismas  figuras  o  instituciones  del 
1  ""po  político  son,  por  sí  mismas,  y  sin  que  ello 
mphqne  algún  déficit,  abstractas,  es  dedr,  disocia- 

,’! ■j’’  pei°  ^separables,  de  Ios  otros  componentes 
-  i  u  sociedad  humana,  en  general 

¿Cómo  podría  entenderse,  induso  en  una  so- 

;,Sfüa<lüe  pr  vnde  re&irse  por  ei  p^pm 

'v  *  do  mínimo  abstracto  (una  sociedad  en  la 
1  ,  n°  COI  ,;an  ac™  dd  F-stado  ni  la  educación, 

J"  3  atenao11  a  los  enfermos,  ni  los  seguros  de  ve- 

V  m  d  SVC1°  de  torreos>  etc*),  que  el  Gobierno 
«  cjecuuvo)  pueda  funcionar  sin  recurrir  a  la  tribu¬ 
s-ion?  Pero  la  tributación  es  una  fimeión  política 
'  <-  pi  mier  orden,  tanto  en  las  sociedades  políticas 
aristocráticas  como  en  las  tiranías  o  en  las  dcmocra  - 

del  Fst  V  T”’  Ia,mblltadÓn  imPlica>  por  parte 
del  Estado,  salirse  «fuera»  del  tablero  estrictamen- 

t  publico-político,  para  entrometerse  necesaria¬ 
mente  en  la  intimidad  de  las  personas  o  de  las  em- 
pr CSaS’  exiFir,es  la  «obscenidad»  requerida  por  sns 


165 


instrucciones  (para  lo  cual  la  sociedad  ha  de  simni* 
nerse  alfabetizada);  y  lógicamente  habrá  que  pi « „  », 
rar,  mediante  auxilios  y  ayudas  a  ios  trabajadores  vi 
os  empresarios,  que  los  negocios  de  los  indi  vi  dn,., 
y  de  las  empresas  sean  prósperos,  entre  otras  rosita 
para  poder  recaudar.  Y  con  esto,  la  administrado,, 
misma  del  Estado  mínimo  se  vería  impulsada  a  a  ... 
cer  y  a  intervenir  en  asuntos  que  rebasan  el  campo 
técnico  abstracto  en  el  que  las  ideologías  del  Estado 
mínimo  pretendían  encerrarle.  Cuando  se  trat  a  do 
industrias  de  guerra  (cuyos  productos  interesan  di¬ 
rectamente  a  los  fines  «corticales»  del  Estado)  vh 
evidente  que  la  política  no  podrá  mantenerse  al 
margen  de  estas  industrias,  y  tendrá  que  prestarles 
ayut  a,  y  no  ya  subsidiariamente,  sino  como  si  fue 
rail  instalaciones  propias  y  esenciales. 


La  sociedad  democrática  discurre  a  través 
de  cuatro  círculos  dialécticos 

6.  Los  cuatro  «círculos  dialécticos»,  como  po- 
dnamos  llamarlos,  en  los  que  discurre  una  socie 
dad  democrática,  tienen  que  ver  con  el  desborda¬ 
miento  que  la  sociedad  política,  en  general,  y  la 
sociedad  democrática,  en  particular,  experimentan 
una  y  otra  vez,  no  tanto  a  causa  de  una  inmadurez 
de  la  sociedad  política  o  de  una  inmadurez  (o  défi¬ 
cit)  de  la  sociedad  democrática,  aún  imperfecta,  si¬ 
no  en  función  de  la  dialéctica  propia  de  la  sociedad 
política,  en  general,  y  de  la  sociedad  democrática, 
en  particular  (siempre  que  no  se  presuponga  que  la 
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i4».  tribu!  democrática  perfecta,  sin  déficit  demo¬ 
lí  mm  alguno,  constituye  «el  fin  de  la  historia»). 

Analicemos  brevemente  las  principales  líneas  o 
#  i*  L  ulos  dialécticos  desde  los  cuales  tiene  lugar  esta 
tf|  ilrctica  de  la  sociedad  democrática,  que  después 
Iplini  remos  a  la  televisión  y  a  la  telebasura  (circuios, 

1 1 1  ,i  t  ¡  iie  los  procesos  dialécticos  considerados  tienen 
!  1 1 1  ■ ,  n  entre,  por  lo  menos,  tres  puntos  del  campo  po- 
lii  uro  y  se  reproducen  cíclicamente),  Y  tomamos 
dialéctica»  en  su  sentido  más  fuerte,  aquel  que  tie- 
iii  que  ver  con  las  incompatibilidades  o  contradic- 
i  iones  entre  las  diferentes  partes,  capas  o  compo¬ 
nentes  de  una  sociedad  política  democrática  dada, 
ni  romo  entre  las  diversas  sociedades  democráticas 
■  1 1  l i '  mantengan  relaciones  mutuas.  Nos  reducire¬ 
mos  a  un  esbozo  de  los  cuatro  círculos  dialécticos 
que  juzgamos  imprescindibles  considerar  en  un  tra- 
u miento  sistemático  de  las  relaciones  entre  televi¬ 
sión  y  democracia:  el  círculo  o  círculos  «de  fondo» 
i  ►  círculos  «genéticos»,  los  círculos  «estructurales», 
los  círculos  «entrelazados»  y  los  círculos  «secan¬ 
tes».  Los  tres  puntos  de  la  sociedad  que  determinan 
nula  círculo  se  toman  de  la  «sociedad  política  de  ba¬ 
se»,  de  la  sociedad  de  «electores  de  mercado»  y  de  la 
sociedad  de  «electores  de  representantes». 


El  círculo  constituyente:  sociedad 
democrática  y  sociedad  de  mercado 

(1)  El  primer  círculo  dialéctico  según  el  cual 
se  ha  desarrollado  «en  el  tiempo»  una  sociedad 
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Hítirj  que  habría  que  tener  en  cuenta  se  . . 

«iría  en  un*  línea  que  podrimos  llamar  gene íH'éM 
oínsdiijyt'íHc,  uiu  Einra  que  ciilmtiu  en  la  coní** 
marión  tíe  lm  propios  electores*  Referimos  <.  m  1 
dialéctica  a  ia  génesis  o  constitución  tiiLuna  <1*  la 
sociedad  democrática,  teniendo  en  cuenta  ijur  « 
cmj  génesis  o  constitución  no  puede  atribuirle  m>  f 
lo  un  significado  pretérito,  puesto  que  la  coaQ¿aJ 
tum  como  M  tuviera  también  lugar  en  d  -prcscJ 
continuo».  Adcniis,  ja  constitución  de  la  que  ha  «A 
Mimos  no  se  refiere  únicamente  a  la  tonstituriú» 
«Kio-poJ/rtca  (tpusis)  de  la  sociedad  dcinocrúit  *, 
sino  también  a  la  constitución  poUtitx>.jurídíca<A 
rjefcrútica  de  lav  sociedades  i j emoerá t  ios* 
cuanto  mui  fvvtadov  de  derecho, 

Ahorj  bien,  «upooemM,  p„r  nunm  june,  q» 
una  tuinbiJ  Jcwncnuc,  m>  se  constituye  ¡¿cjicU 
cántenle  en  virtud  Je  un  proceso  Je  -jiiioJctermi-l 
Móda*  «obenuM,  romo  nielen  «geró  los  ¡Jo  ,|„ 
yos  Je  l¿v  conMituctoiic^  ese  ricas  o  itainMcjtut*| 
MI>|>  romo  un  proceso  Je  .«Mlcnrmininún»  Je  1 
JetenninaJas  fucr/js  wialo  qUr  aet„j„  yt  C11  c| 
seno  Je  «xieJaJee  poliW  preceJemcs.  l\  cero»  7 
Us  ideología*  pactistas  o  i'ontrjrrujftitj\ 
nwHka  de  Raú  l*,  en  nuestros  dus)  sugieren  que  Ja 
(umiirtic  ion  tffiiifHTÉiiVi  resulta  di  recta  «tente 
Ctarno  sociedad  política  prístina,  de  un  contrato 
cnirc  tm  individua  que  vivieron  o  pudrían  seguir  ] 
viviendo,  según  su  voluntad,  fuera  de  toda  sode-1 
dad  políó»,  aovo  formando  fiarte  <lc  una  -mxíc- 
da<l  civil»,  Pero  ou  ideología  paertsu,  a  nuestro  ’ 
entender,  es  una  simple  fantasía  que  residía  de  I 
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,  ,>  i « i  ar  rctrospectis'aniciite  al  pretérito  o  al  prc- 
iiitf.  ciertas  estructuras  de  (vuestro  presente,  abs- 
uniente  condderadas.  tomo  si  los  hombres 
ipamli nales  o  Itn  primerm  cromañones  hubieran 
KT^nudOp  por  medio  de  conchas  deportadas  en 
vt»rnm  de  piedra  ulUda,  en  funciones  de  urna, 
.noluntades  individuales^  a  fin  de  trimítinnjr 
m  liiivda  o  su  trilm  en  una  sociedad  poli  ti».  Lila 
Imium.i,  porque  los  datos  ríe  la  fialcofitologia  o  de 
U  f prehistoria  no  dan  ningún  pie  para  elfo  fia  meo 
m  i  nica  de  un  individuo  capa/  d<  pactar  solo  tiene 
n  oibilidad  en  fases  muy  tramada*  de  U  evolución 
kvuQtni)i 

l  na  sociedad  democrática  no  es  tampoco  b 
tfoiganiración  de  una  firena  sociedad  civil  apolíti* 
i  a  que,  en  estado  de  naturaleza,  decide  -darse  a  si 
imstna*  U  constitución  democrática.  Serve iU  imen* 
|f  n» >  hay  tal  suciedad  avil  preexistente,  porque  las 
vHkdadca  precursora*  de  las  democracias  no  son 
Piedades  civiles  apolíticas  (el  propio  término  de 
•%mtetbd  civil»,  con  intención  apolítica,  es  una 
lunsfonnaciófi  ideológica  del  concepto  político 
dc  Micictlad  civil,  utilizado  por  le*  escolástico»  es¬ 
pinóles)  uno  sociedades  políticas  n<>  democriti- 
cas  e«  decir,  repúblicas  aristocritkas,  oligárquicas 

o  monárquicas.  ^ 

IjO  que  se  denomina  -sociedad  civil*,  como 
MKÍcdad  suhiendub  fMir  la  sociedad  ilcinwiahea, 
es  ya  una  sociedad  política,  o  varias  soriedades  fio* 
fíticas  que  se  codc terminan,  como  fuesen  lai 
iomponentes  de  un  polígono  de  fuems,  en  el  pro* 
iC54>  de  constitución  de  una  resultante  que  no  o 
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otra  com  sino  una  sociedad  de  «mn __ 

p<w«w«.  tlecj4/,n  j 
«Writic. 

*'  co"nj,u™>»  «"«**«*  „  «««dc^rt  "r 

iw¿r2wi 

ftwn  de  i.*f„  «mido  ibKduto  (1, 

autodctcrmicad6n  son  J0™?* 

ír™  **ein  «oilido  en  enn.'," 

1  r¿5r  **=¡£3 

JuMlh,  DIO  de  ,.uc  f.  *  [■  |ílj,'fa'  <J"f  « 

***  ,«■  *A*  *,S55Sss& 

ra  tener  y a  iinj  «rnnitka  j  *  **  °*¡B 
I  i  ,  *  l,ca  cjcreidji*  í>  no  curim 

1#a  gnmitta  de  un  idioma  «•  «rwi  ,  ’ 

limitar  W,  “«**«*■ 

preterir ii  „  v«Tn7  £  , ,a  ,le  0,r"  «*¡««3 

no  ere.  el  id^?,  ’  gnmitlc*  <W  ¡¿««n, 

piftedé  un  ¡eBini  nl  ,n 

,imi“  *  ««poneX^rq™' iCemJrr m 

32K^Sr'”'"'3^3 
r.^„*‘^iG£^r.'a 

Vm  *«*«**  <fcmooíd®.^3 

»idi  del  lenmiH  ^L***  '*  "dj  **“•  (®  I» 


«70 


■¡  '  >írw*  unn  lincas  **dmjm*vauv±f>  de  según* 

p  *  1*  »qüé,  en  ningún  caso.  pueden  dqpftnicne, 
k»>»  *  m  tuvieran  vida  jwupia,  de  la  sociedad  real  a  L 
I  f»  intenten  definir  frente  a  otras  y  frente  a  su  jsro- 
fl*'  JMsido,  Por  tanto»  es  incorrecto  decir*  o  pensar» 
i  «pi«  dada  uní  constitución  formal  bien  organirada 
\  Í  « «místeme.  sjn  lagunas,  saturada  vcjtún  sus  prinCi- 
pn,  <tr  i  ín  que  se  necesita  es  una  «materia  social*  i 
1 1»  efitr  jplicarU»  para  ponerla  en  marcha» 

l‘‘<s  ¡oque  esd  dado  en  U  sociedad  política  ií- 
Hfnte  y  lo  qw  la  constitución  formal  democriticj 
lio>'  ijue  p*>ner  en  marcha  en  caiia  inumenfn  es  L 
Hplhlad  misma  de  los  sujetos  libres.  Sujetos  que  no 
•win  dados  propiamente  eoino  aJjp>  previo  a  la  so- 
iirdid  defTiocritica»  y  menos  aún  a  la  sociedad  poli* 
in  a.  sino  que  se  coníiguran  en  elb.  La  dificultad  in* 
Mh  ildr  de  una  ooiwtttueiVni  formal  tcúócir-pridira 
ih  III  a  de  que,  cií  realidad»  es  <1  esta  mi  social  de  la 
«niedid  politica  el  que  conduce  i  la  sociedad  de* 
«im critica  y  no  recíprocamente.  La  dialéctica  de  b 
ft-ucsis  permanente  de  la  wxictlad  dctiTOcritica  no 
pene  lupr.  según  esto,  en  el  pfanu  i  indico  del 
-plebiscito  cotidiafK»*  (del  que  hablaba  Renán) si* 
i»*  en  el  plano  antr o| udo^ia»- histórico  de  la  con* 

I <  -i litación  renovada  de  cada  elector  o>m« » cocmuni* 
ilof  raptfwblc,  es  decir»  como  individuo  personal 
capar.  Jedepr  (con  lilicrud  para  elegí  r)*  como  con* 
Muñidor*  Jos  bienes  que,  cada  ver  con  mayor  ahtm  - 
danria*  le  ofrece  b  sociedad  de  mercado. 

l'-ste  proceso  resulta  ocultado,  por  ejemplo,  en 
el  anijtsis  de  la  sociedad  a  través  <lc  la  distinción 
entre  -  ha ve*  )  -superestructura*.  Ihics  no  se  trata 
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de  aue  k  sociedad  de  mercado  sea  la  base  de  la  - 
ganización  JuHdic  «  T-¡ 

m*  SUpe.r““^CTasC  V  superestructura.  O  lo  M"« 

nr^^-nforjdóudde.ecj.y . - 

doriamente  de  la  sociedad  democrática  es,  m 
rfn  esto  la  sociedad  de  mercado  de  consumidora 
individuales  (sujetos  corpóreos)  que ^ ^ d  1 
minan  la  producción  mediante  su  demanda. 

La  sociedad  democrática  se  caracteriza 

meXn«potqucScnaeneUaendon<le, 

conminen  según  unidades  grupalcs  (como  oc 
Imtófeen  una  sociedad  comunista  en  la  .  uej» 
esté  orientada  para  un  consumo  dtsm- 
buido  por  unidades  sociales,  y  no  necesanamen 
familiares),  la  sociedad  democrática  j* 
rl  porque  ella  conforma,  a  través  ^ 
elector  de  bienes  de  consumo  que,  a  su  w,  dett 
minan  las  normas  de  la  producción. 

Pero  las  normas  jurídicas  van  rehuidas  tambi 
a  1“  i  ptridicoJ.  B  individuo  de  la  sociedad 
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e  „  .  in  consumidor 

. r  ática  se  convierte  ^  bienes  (de 

. a  sal  (satisfecho  o  ®^°Uúos  de  jns- 

I».  de  opciones  de  cle^  de  consu- 

mi  laméntanos,  etc.)-  --  , enóficarse  con  el  m 

Lulo,  elector  la  Conocer  tal  tdennB- 

,llv  iiUiaÜstno-  Pero  no  cabe  en  la  realidad 

• .  ion  en  sentido  a JSO  ’  ^  como  tal  en  el  se- 
,  ,  individuo  elector  so  _  ^  uQ  £stado  que  ha 

1M  di;  una  sociedad  heitd.  »  individuo, 

Íh  atender  a  su  y  de  infra- 

n<  >  también  a  la  p^°  c\  consumo  individual 

!  mmmras  que  desbol  dan  concepa6n 

,'  l  Estado  del  bienes  -  ^  Estado  so- 

il,  I  l  istado  que,  como  k  Gran  Dcpre- 

VII  lico,  se  fue  creaiK  o  1  pian  Belvendge, 

rnn  de  1929  Ajelad  democrática  que 

[  tic.),  ellüIUte  "  "n  una  sociedad  de  mercado. 

|  imdas  a  Su  vez,  en  un  se  planeara  a 

1 ,  HUlt  incluso  el  Estado  ^  '  ^  ^  a  eSta 

,  de  La  elección  mdivtdua  ^  rocca- 

escala  individual  c^n  ]  áón  (o  si  se  quiere,  las 
msmos  aleatorios  de A*  J'e,  repcrtono  de 

ihd0*V '¿«ell  .”™ao)  que  son  necesa- 
liu-nes  que  le  oh  -  licción  masiva, 

nos  para  planear  adecuado  como  elector  te 

Peto  el  mdmduo  adeoa^^^te  el  mismo 
I .tenes  de  consum  ,  P  ^  ^  Gobierno  y  en 
elector  de  sus  ^sen  democrática.  No  tie- 

Parlamento  de  la  so  ^  cuestión  de  si  la  so¬ 
né  gran  settndo,  por  tant^  i  que  la  sociedad 

áedad  democrática  es  pe 
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clasista,  o  que  la  aristocracia  feudal.  La  socin!*# 
democrática  es  un  resultado  de  la  «evolución»  i|* 
la  sociedad  capitalista,  y  es  un  resultado  de  ali-m. 
modo  necesario.  La  esencia  de  la  sociedad  domo 
era  tica  es  la  libertad,  y  una  libertad  que  se  con  I  mi 
ma  en  tomo  a  la  libertad  de  elección,  que  es,  anta 
todo,  la  posibilidad  de  poder  adquirir  en  el  merct> 
do  alguno  de  los  bienes  alternativos  que  en  el  «■ 
ofrecen. 

La  libertad  es  poder,  y,  por  eso,  la  libertad  <l« 
elección  nnplica  capacidad  de  elegir  bienes  ofrecí ' 
dos  por  el  mercado.  Lo  que  implica,  a  su  vez,  p¡2 
un  lado,  una  industria  capaz  de  producir  los  bien* 
regularmente  y  de  prever  los  mecanismos  aléalo 
nos  de  su  elección;  y,  por  otro  lado,  una  capad.  !„| 
económica  de  los  ciudadanos  (capacidad  que  estl 
en  función  de  Jas  unidades  monetarias  que  ellm 
puedan  esperar  acumular,  sea  por  su  trabajo,  st;i 
por  subsidios  mínimos  estatales).  La  libertad  de 
elección  se  aproxima  así  a  la  misma  oscilación  (Ic¬ 
os  individuos  ante  el  repertorio  de  bienes  ofreci¬ 
dos  por  la  oferta  mercantil,  cultural  o  política  cinc 
-e  son  accesibles.  El  sistema  sólo  puede  funcionar, 
por  tanto,  si  los  individuos  pueden,  de  un  modo  u 
o  ti  o,  intercambiar  dinero.  Será  preciso  además  un 
sistema  de  custodia  de  los  mercados,  del  orden 
público,  de  la  producción  de  bienes;  un  sistema  de 
custodia  a  cargo  de  otros  individuos  que,  a  su  vez, 
habrán  de  ser  elegidos  por  una  votación  acumulad - 
va  que  funciona  de  modo  análogo  a  la  acumulación 
de  las  unidades  monetarias  que  conforma  a  Jos  su¬ 
jetos  como  individuos  Ubres  capaces  de  elegir  en  el 
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un  n  ado.  Un  candidato  a  diputado  que  obtiene 
ilmn  millones  de  votos  vale  más  (independiente- 
ui.  me  de  sus  dotes  personales,  diríamos,  de  su 

•  valor  de  uso»)  que  otro  candidato  que  obtiene 
li  i  .  millones  de  votos  (es  totalmente  gratuito  su¬ 
pone  r  que  la  sociedad  parlamentaria  democrática 
de-  mercado  constituye  el  último  eslabón  de  la 
evolución  política  humana  y  el  fin  mismo  de  su 
ln  loria). 

I  I  fundamento  de  la  democracia  está,  en  reso- 
I unón,  en  la  constitución  (systasis)  de  una  sociedad 

•  ii  la  que  sea  posible  la  libertad  de  elección  de  los 
individuos  (sujetos  corpóreos)  ante  una  multiplici¬ 
dad  de  bienes  ofrecidos  en  el  mercado,  en  su  senti¬ 
do  amplio.  La  libertad  de  elección  implica,  por 
lanío,  «pluralidad  portiriana»  de  bienes,  es  decir, 
i  uralidad  de  bienes  individuales  pero  estructura- 
- 1<  is  en  especies,  géneros  y  clases.  Un  mercado  de 
I nenes  es  nn  lugar  en  el  que  se  ofrecen  múltiples 
-unidades»  de  la  misma  «especie»,  con  sus  varíe- 
■  l  ides  (múltiples  unidades  de  manzanas,  de  aparta¬ 
mentos,  etc.),  múltiples  «especies»  de  un  mismo 
» género»  (frutas,  habitaciones),  múltiples  «gáne¬ 
los»  de  una  misma  «clase»  (alimentación,  vivien¬ 
da),  a  mi  colectivo  de  individuos-electores  con  ca¬ 
pacidad  de  demanda  efectiva,  en  virtud  de  la  cual 
tales  individuos  puedan  elegir  determinada  canti- 
il.nl  de  unidades  de  una  variedad  específica  dada  de 
bienes  de  una  especie,  o  género,  o  clase. 

La  libertad  de  elección  constitutiva  del  merca¬ 
do  no  necesita  ser  definida,  por  tanto,  en  el  terre¬ 
no  del  «libre  arbitrio»,  tomada  esta  expresión  en 
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el  sentido  nietafísico  tradicional,  que  ponía  la  I, 
bertad  en  el  proceso  subjetivo  de  elección  (un  pro 
ceso  muy  problemático  —nos  remite  al  problnm 
f  el  asno  de  Bundan—  que  nos  enfrenta  con  |,r. 
cuestiones  del  detenninismo).  La  libertad  de  ele 
uon  necesaria  para  el  funcionamiento  de]  mercado 
se  define  en  un  marco  estadístico  compatible  coi 
los  procesos  deterministas  que  pueden  mover  |(„ 
«mecanismos»  etológicos  o  psicológicos  ele  |j 
elección  de  bienes  realizada  por  cada  individuo  <LI 
colectivo  La  libertad  de  elección  se  manifiesta  J 
¡  ,T'ercacl°  c«nio  la  misma  diversidad  aleatoria  de 
,as  L  CC,slolies  de  Ios  individuos  que  van  eligiend.. 
lenes  estructurados  según  las  especies,  géneros  9 
clases  Solo  de  este  modo  es  posible  la  concurren, 
cía  de  la  demanda  y  la  competencia  de  la  oferta  ■lo 
bienes,  así  como  el  tratamiento  estadístico  de  la 
planificación  de  la  producción  y  de  Ja  distribución 
de  los  bienes. 

Si  sólo  hubiese  una  sola  unidad  de  una  especie 
de  bienes,  o  una  sola  especie  de  un  género,  etc.,  n,  > 
m>1o  desaparecería  la  libertad  de  mercado,  sino  H 
mercado  mismo.  En  lugar  de  mercado  habría  que 
hablar  de  reparto  de  bienes.  Ahora  bien,  los  repre¬ 
sentantes  de  los  «poderes  del  pueblo»  (legislativo, 
ejecutivo,  judicial)  en  la  sociedad  de  mercado  se 
comportan  como  bienes  susceptibles  de  ser  elegí 
dos  por  el  «cuerpo  electoral»,  y  esto  sólo  es  posi¬ 
ble  s¡  tales  bienes  son  múltiples  y  están  estructura¬ 
dos  en  «unidades  individuales»  (los  candidatos) 
peí  fenecientes  a  «especies»  distintas  que,  a  su  vez 
forman  parte  de  «géneros»  diferentes  (partidos 
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(miníeos,  por  ejemplo)  y  de  «clases»  diversas.  No 
w  necesario  que  la  elección  (mediante  las  votacio- 
•i.  ■>  renga  la  forma  de  una  compra  llevada  a  cabo 
I""  los  candidatos,  o  en  función  de  la  llamada 
Ktmipra  de  votos»  (como  ocurre  en  algunas  situs- 
» "'lies  de  democracia  corrupta).  La  compra,  en  to- 
•I-  >■  iso,  corre  a  cargo  de  los  electores  de  los  candi¬ 
ónos,  que  son  los  bienes  elegidos  en  función  de 
(  >  servicios  o  utilidades  que  se  suponen  van  a  re¬ 
pollara  quienes  los  elige. 

La  lucha  por  las  libertades  democráticas  es, 
por-  tanto,  la  lucha  por  la  eliminación  de  las  barre- 
i  is  que  impiden  que  el  pueblo  pueda  elegir  repre- 
trillantes.  Barreras  constituidas  por  las  normas 
<!■■<•  imponen,  por  ejemplo,  como  candidato  a  un 
individuo  único,  dentro  de  una  especie  única,  dada 
■  Entro  de  un  género  también  único. 

La  estructura  de  la  sociedad  democrática  no 
necesita,  en  resolución,  fundarse  en  los  sublimes 
pnncipios  metafísicas  de  la  libertad,  la  igualdad  y 
1 1  fraternidad.  La  estructura  de  la  sociedad  demo- 
1 1  arica  es  isomorfa  con  la  estructura  de  la  sociedad 
ilr  mercado  libre;  y  aun  este  isomorfismo  ni  si- 
ijuíera  necesita  ser  explicado,  cuanto  a  su  génesis,  a 
I  ini  tir  de  «estructuras  antropológicas  más  profun¬ 
das»  (nosotros  decimos:  metaméricad),  puesto  que 
l.i  génesis  de  la  democracia  política  puede  enten¬ 
derse  históricamente  como  resultado  de  la  exten¬ 
úan,  hasta  cierto  punto  metafórica,  de  la  estructu¬ 
ra  de  la  sociedad  de  mercado  libre  de  bienes  a  la 
propia  sociedad  política.  Esta  extensión  no  tiene 
por  qué  interpretarse  literalmente  como  efecto  de 


una  metáfora  conceptual,  niño  como  resul tad.  ► 
una  necesidad  de  coordinación  -redimen 
cntic  Us  instituciones  sociales,  en  un  mu 
dado  de  su  desarrollo,  y  Ja  sociedad  política. 

!  .1  sociedad  de  mercado  libre  y  la  dermu.,*^ 
política  se  rea fjnien tari,  puesto  que  ambas  dcjxtlE 
den  de  los  mismos  principio*  y,  principa  troca  te.  dj 
Ja  definición  de  los  limites  (locales,  nacionales,  m- 
tcrnadonilef)  del  mercado  y  de  la  sociedad  po|ti« 
ca,  en  la  que  se  enmarcan  los  bienes  estructurad** 
en  especies,  géneros  y  clases.  La  dialéctica  de  li 
democracia  está  vinculada  d  mismo  principio  de  |1 
interr  clarión  cmrc  los  limites  que  definen  caM 
«no  de  lo*  mercado*  o  sociedades  políticas. 
mercado  universal  implica  una  política  untvo*d. 
cft  la  cual  íos  límites  de  las  sociedades  políticas  y  d* 
mercado  habrían  de  borrarse:  este  proceso  ideal 
el  que  hoy  conocemos  como  -gtobaliación*.  IV 1 
m  fj  gfobdi  atacióo  es  sólo  un  modo  abstracto  de 
conce ptualjzar  una  multitud  de  procesos  conaj^ 
tos  de  muy  diferente  estirpe,,  una  multitud  de  pro» 
ceso*  diferentes  e  incompatibles  entre  sí,  que  ma¬ 
ní  ti  están  basta  qué  punto  la  yJubjíriarión  de  la  que 
se  habla  es  abstracta  y  asimétrica,  pero  no  por  elfo 
menos  efectiva. 

La  dialéctica  de  i  a  sociedad  democrática,  en  es 


te  primer  circulo  de  génesis,  tiene  lugar  por  Un 
conflictos  múltiples  entre  la  sociedad  civil,  que  es* 
t.i  rcorgani/indci^e  continuamente,  mediante  los 
afustes  de  eodcícnn  marión  de  sus  partes  en  los 
cauces  de  la  nueva  constitución,  la  sociedad  j| 
mocrítici  real  se  hace,  en  este  sentido,  todos  los 


■L,  y  poT  ello  también  todos  los  días  tienen  lugar 
i  U  t  aflictos  de  origen  genético  que,  aunque  no 
Espurrean,  son  siempre  -conflictos  de  parto*. 
h„.»  conflictos  de  génesis  de  la  sociedad  demo- 
E«ik  m  quedan  ocultos  en  h  ca posición  jurídica  de 
U  ii usina,  como  constitución  de  un  Estado  de  de- 
llplio  emanado  de  Us  personas  libres  *quc  deci¬ 
dí  mofiGaii&tf  su  convivencia  como  tales  mediante 
,1  .m  tena  miento  de  sus  deberes  y  obligaciones 
i., ,tn» de  una  sociedad  política  pura*.  Esta  eapo- 
E,»>n  es  abstracta  («  no  idealista)  y  se  basa  en  pe* 
,U.  el  principio  de  la  realidad  misma  de  los  sujetos 

(t»cv 

Mercado  libre  y  elecciones  democráticas 

(2)  El  segundo  círculo  dialéctico  estructural, 
«gúnd  cual  tiene  lugar  la  dialéctica  real  de  la  so- 
Oedad  democrática  pubmcnuni,  c$  la  linea  de  b 
I  estructura  interna  que  va  resultando  de  los  procc* 
%,  *  de  génesis  conünuada  de  los  que  hemos  habla¬ 
do.  Ésta  es  la  dialéctica  estructural  interna  de  la 
toa  edad  política  que  se  corresponde  pricticamen- 
ic  ciin  la  dialéctica  del  poder  y,  en  la  sociedad  dc- 
mocrática  parlamcntana,  principalmente  con  ía 
dialéctica  del  poder  conjuntivoL 

(a)  .\nte  todo,  el  círculo  de  li  delegación  en  la 
uKÍedad  democrábca  (que  pasa  por  el  conjunto  de 
individuos,  los  electores  y  tos  delegado*).  FJ 
poder  político  se  supone  que  procede  del  pueblo 
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nía.  Pero  este  pode ^polític  *  de  ia  *$*'* 
dimensiones  rned Z  nÍT  *"  ’ma ^d8,l... 

legado,  que  sera  ejeitído  nn ““"‘T  Un  poder  J 
Esterna  de  delegación  m  ?  CÍase  P^üc a.  |>j 
^anre  el  convenio  ^  h,gar  "" 

indirecto,  y  ]a  reda  de  í  °  UIllversaJ»  directo  4 

7ítod o  >»«*«.]  porquf*  he  f  *  "j 

9“  ™«n  se  mL™  demSW’  ,0sci'"1' 
de  alternativas  que  Ies  son  <\  \  f  de  w  cua<W 
blarse  de  unidades  reales  de  d  ^  ™  queP"eda  lia 

™  Ja  institución  del  «día  l  lc“slol>  (™lno  supil 

*  Parecen  a  l,s  ^ 2 1  'fi*6**  Alís 
cntnpucar  jnaqniuTdes  inr.ií  *  ¿  estabJcddas  par*' 
!aa  artifitíosas%^"™'lm,“™MeS;  de  a,,,,/ 
9ue  Icios  de  ser  *»»  W  d'Hon.l, 

vencionales  para  mX  “c  '™0  me't,xlos 
mensurables,  habría  que  in^ro^8™1'1'* 1,1,1 
nahzationes  (mediante  „  -  etál  colI»o  racío 
aproximaciones  a  prometió?*  n,dün3Íes)  " 
(irracionales),  f  °D>JS  mc°tHnensurabIcs 

La  imP°rtancia  de  Ia  socieda  rí  ^ 
consumidores  individuales)  mr¡  I  1 ínercado  (d* 
«U]ui  decisiva,  y  no  solamcnm  d  dem°cra<áá  J 

aplica  también  Ja  libertad  dicción  ^ 
todo,  como  hemos  dicho  „  n’  sin°,  sohn- 

individuos  como  electores’ f??1€  C01)ñ^ra  a 

^  moldea  sobre  la  economía  í 1 í”®*  dein°crátif„ 
sumo,  de  suerte  que  Ja  SO(,jF  ,  \C,mercad°  de  con 
vidual)  no  es  tanto  el  resultad -/-r5^?  (indi 
mocrática,  smo  su  1^1°  '* 

mercado  de  consumo  individual  elque  hace  potibfe 


'' . dstan  Jos  individuos  capaces  de  votar  demo- 

"  "  “  imicnte.  En  los  años  de  la  posguerra  de  ¡a  Se- 

. .  Guerra  Mundial,  en  los  que  ia  televisión  co- 

. ,/n  8  demostrar  su  alcance  arrollador  como 

¡"n|m  de  comunicación  de  masas,  ia  Cámara  de 
i  > ti nercio  de  Estados  Unidos  anuncia  (1955)  su 
►Mi  si  acción  porque  «los  dos  partidos  políticos  Iii- 

. .  Ja  publicidad  de  sus  candidatos  y  de  sus 

fu  "gramas  según  los  métodos  que  ha  elaborado  el 

. . 1 1  í  i  o  para  vender  su  mercancía;  comportan 

mui  elección  científica  de  los  sentimientos  a  los 
[  'I1**  ,-í~  ^iace  llamamiento,  una  sabia  repetición». 

\  la  dialéctica  de  la  delegación  o  representa- 
i  *  mui  democrática  corresponden  las  incompatibili- 
1  l,les  entre  una  representación  ideal  del  pueblo  o 
' « i  edad  civil  como  un  todo  (el  cuerpo  electoral) 

J  ls  Pajrtes  en  cuales  el  todo  está  fraccionado, 
t  -  que  implica  la  ponderación  de  esas  partes,  la 
■  valuación  de  las  partes  que  se  abstienen  de  la  vo- 
« 'don  y  la  definición  de  mayorías  (definición 

. .  porque  «mayoría»  es  un  concepto 

1  < infuso  que  no  se  sabe  si  representa  un  mayor 
l'i'der  en  el  sentido  de  una  mayor  potencia  física 

. tdectual:  simplemente  es  una  definición  fun- 

i  ii mal  que  tiene  que  ver  con  el  mercado),  Ésta  es 
,J  razon  Por  Ia  Gual>  incluso  cuando  una  parte  (un 
partido)  obtiene  mayoría  absoluta,  la  oposición 
1,0  se  ümite  a  esperar  las  elecciones  siguientes. 

1  b'ganiza  huelgas  o  manifestaciones,  hace  contra  - 
I impuestas  a  las  que  son  propias  del  Parlamento  y 
10  G°bierno.  Y  con  dio  está  reconociendo  que 
un  acepta  que  la  mayoría  que  ganó  las  elecciones 
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represente  a  la  sociedad  política,  y  que,  a  lo  sumo, 
sólo  se  limita  a  esperar  su  turno  del  modo  me  ihh 
■violento  posible  (el  día  13  de  mayo  de  2001  1U  |. 
lusconi  gana  las  elecciones  italianas;  pero  los  diia 
23  y  24  de  julio  del  mismo  año,  como  consecucfl 
cía  de  las  medidas  tomadas  por  el  Gobierno  paila 
proteger  la  cumbre  del  G-8  reunida  en  GénoiH 
decenas  de  miles  de  personas  se  movilizan  en  liu* 
lia  — en  Génova,  en  Bolonia,  en  Venccia,  en  !ti>  I 
ma —  llamando  «asesino,  asesino,  asesino»  al  prr 
sidente  del  Gobierno). 

A  la  dialéctica  de  la  delegación  corresponda! 
también  el  círculo  de  la  sustantivadón  de  la  cImm1 
política  elegida  por  la  sociedad  civil.  Teóricamenl# 
aquélla  representa  a  ésta;  pero  la  representación  c* 
imposible  estrictamente,  porque  la  sociedad  civij 
sólo  toma  conciencia  de  sus  planes  y  programas  a 
través  de  sus  delegados  o  de  los  partidos  político'. 
Éstos  son  los  que  forman  los  planes  y  programas  y 
éstos  rebasan  necesariamente  la  escala  en  la  qii' 
pueden  moverse  los  proyectos  y  deseos  de  los  ir 
presentados.  La  disociación  entre  la  clase  política 
y  el  pueblo  (o  cuerpo  electoral)  es  inevitable,  y  so 
agrava  cuando  las  cúpulas  de  los  partidos  políticos, 
que  canalizan  la  representación,  deciden  las  listas 
de  candidatos  a  delegados  y  la  redacción  de  los 
planes  y  programas  políticos.  Las  cúpulas  dan  lu¬ 
gar,  de  este  modo,  a  una  aristocracia  de  hecho  {la 
«partitocracia»),  dentro  de  la  democracia,  y  como 
evolución  natural  suya.  El  divorcio  de  la  cíase  polí¬ 
tica  y  la  sociedad  civil  (sindicatos,  corporaciones, 
instituciones,  empresas,  «tercer  sector»)  se  hace 
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. .  v  no  por  déficit  democrático,  sino  por 

L  de  estructura.  Los  ajustes  y  las  negoaaao- 
tratarán  de  limitar  continuamente  el  alcance 
t|r  este  «divorcio  estructural» 


(h)  A  esta  misma  línea  de  la  dialéctica  de  la  re- 
•rr si  litación  obedecen  los  conflictos  éntre  los  nes 
.  rieres  El  ejecutivo  es  el  poder  que  brega 

“me  1  u  sociedad i*  .m** 

I  !l  mueve  el  legislativo  es  mas  lejana  y  media  * ,  y 
rilo  son  las  cámaras  la s  que  canalizan  siempre 
, ,  1]K,sición  al  ejecutivo.  El  poder  judicial  encierra 

U  í'owradicción  esencial  de  que  «si» 

,  ,  <  ieao,  y  sin  el  ejecutivo  vacio»  (salvo  constituir 
:  te  en  un  Estado  dentro  de  otro  Estado).  Poi  e  , 
independencia  teórica,  fundamento  del  Estad 
l(,  derecho,  es  precaria  y,  en  ocasiones,  casi  una 

fu  don  jurídica. 


Democracia  y  conformación  de  los 
electores  libres 

(3)  El  tercer  círculo  según  el  cual  discurre  la 
I,  i  láctica  de  la  democracia  tiene  que  ver  no  ya 
Íifrtru^a  interna  misma  de  la  sociedad  po- 
ca  So  con  las  estructuras  periféricas  o  envo  - 
nt;  que  le  son  inseparables.  La  sociedad  po- 
¡¡£T no  se  circunscribe  a  su  capa  conjuntiva  o 
cortical;  debe  enfrentarse  también  con  la  capa  * 

I  íinfraestructural,  económica,  cultural)  tp 

v*  “nsiderarse 
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como  superestructura! .  En  realidad  es  basal  m.lu 
aquello  que  contribuya  a  formar  y  mantener  U 
realidad  del  elector  líbre,  a  asegurarle  un  entoi  mi 
(un  mundo)  en  el  que  no  sólo  puedan  darse  di 
mentó  a  sus  células,  sino  a  las  operaciones  indivi 
duales  relacionadas  con  los  actos  de  elección,  en 
general. 

El  llamado  «ocio  democrático»  resulta  sen 
desde  esta  perspectiva,  tan  básico  como  el  trabajo 
Porque  este  ocio  conforma  3I  individuo  libre  (cla¬ 
ror)  como  consumidor  libre  con  «opiniones  pro 
pías»  (aunque  no  tan  originales  que  hagan  impoM 
ble  las  predicciones  demoscópicas).  Y,  por  ello,  lu 
que  la  democracia  habrá  de  prohibir  no  es  el  ocio, 
sino  d  ocio  que  disminuya  las  capacidades  del 
«consumidor  sostenible»  (tai  sería  el  caso  de  l.r. 
drogas  destructivas). 

Y  aquí  podríamos  poner  el  fundamento  de  1:1 
tendencia  de  las  democracias  a  extender  el  sistem.i 
democrático  de  elección  de  representantes  a  otras 
capas  de  la  sociedad  civil,  en  las  cuales  ia  democra- 
cia  representativa  carece  propiamente  de  sentido. 
Por  ejemplo,  ía  ya  citada  «democratización  de  l.t 
orquesta»  (como  si  la  buena  marcha  de  la  orquesta 
dependiera  de  que  el  director  o  el  primer  violín 
fueran  elegidos  por  los  músicos),  la  «democratiza¬ 
ción  de  la  familia»,  la  «democratización  de  la  es¬ 
cuela»,  la  «democratización  del  ejército»  o  hasta 
la  «democratización  de  la  Iglesia  romana»  (que  re¬ 
novaría  los  conflictos  tradicionales  suscitados  poi 
los  conciliaristas). 
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I  ,as  relaciones  entre  diversas  sociedades 

democráticas 

(4)  El  cuarto  círculo  a  través  del  cual  se  desa- 
1  n >ll:i  la  dialéctica  de  la  democracia  es  el  que  pasa 
l«  >1  la  codeterminación  entre  las  diversas  sociedad 
políticas  (democráticas  o  no  democráticas).  Esta 

>  oilcterminarión  no  es  algo  sobreañadido  a  la  so- 
.  talad  democrática  (como  un  mero  apéndice,  el 
derecho  internacional  privado);  es  algo  interno  a  la 
|ii  opia  sociedad  democrática  cuando  nos  retrotrae¬ 
mos  a  los  procesos  de  su  génesis.  En  la  «Sociedad 
de  las  Naciones»  suelen  computarse  por  igual,  de¬ 
mocráticamente,  los  votos  de  Estados  con  más  de 

>  leu  millones  de  habitantes  y  los  de  Estados  de  me- 
111  >s  de  un  millón:  aquí  se  rompe  totalmente  el  pa- 

I  drlismo  entre  la  representación  de  mercado  y  la 
ii  prcsentación  democrática  (dicho  de  otro  modo, 

I I  democracia  de  la  Sociedad  de  Naciones  es,  ante 
unto,  una  fórmula  ceremonial). 

Una  sociedad  democrática  recluida  en  los  lími- 
u-s  de  un  Estado  no  puede,  en  todo  caso,  garanti¬ 
zar  el  proceso  de  su  génesis  permanente,  porque  el 
mercado  democrático,  dado  dentro  de  una  socie¬ 
dad  política,  requiere  el  intercambio  internacional 
(incluido  el  colonialista).  E11  cualquier  caso,  las  so- 
■  ¡edades  democráticas  tenderán  a  organizar  como 
••democracias  de  electores-consumidores»  a  todas 
tas  sociedades  con  las  cuales  intercambian  produc¬ 
tos:  la  Declaración  Universal  de  los  Derechos  Hu¬ 
manos,  promulgada  inmediatamente  después  del 
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hnal  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  defínela 
tología  ideáis-  de  la  sociedad  democrática  universa) 
de  electores-consumidores  (ontología  que  idenlo 
gicamente  suele  justificarse  a  partir  de  principan 
sublmes  relacionados  con  la  dignidad  humana). 

Ahora  bien,  cuando  determinadas  sociédadm 
potincas  no  se  encuentren  en  ese  «proceso  de  ge , 
nesis  permanente»  que  constituye  su  propia  nalm 
raleza,  sólo  podrán  recibir  las  instituciones  denio 
era  ticas  desde  fuera  (desde  otras  sociedades  In.r, 
potentes),  y  a  veces  como  una  camisa  de  fiier/a 
LüS  aflictos  que  en  nuestros  días  se  suscitan  i 
proposito  de  la  «globalización»  o  de  la  «anti-gin 
bahzaaón»  forman  parte  de  este  círculo  dialéctico 
La  sociedad  del  bienestar,  a  la  escala  de  la  sociedad 
de  mercado  de  consumidores,  requiere  un  nivel  d< 
producción  en  el  que  se  ve  implicada,  en  nuestros 
días,  toda  la  humanidad.  Pero  sólo  una  parte  de  es.t 
supuesta  humanidad  puede  disfrutar  de  tal  bienes- 
tar,  y  no  por  «egoísmo»  de  quienes  lo  detentan.  S, 
c  Juve  e  ienestar  más  alto  conseguido  se  univer- 
balizase  ese  nivel  de  bienestar,  y  aun  la  propia  so 
ciedad  del  bienestar  desaparecerían. 


Diversos  tipos  de  relaciones  entre  la 
sociedad  democrática  y  la  televisión 

Estamos  en  condiciones  de  enfrentarnos 
con  e  análisis  de  las  relaciones  entre  la  televisión 
y  la  sociedad  democrática  de  un  modo  no  mera¬ 
mente  «empírico»,  parenético  o  apocalíptico;  y 
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iL  enfrentarnos  desde  criterios  explícitos.  Éste  es 
1 1  precio  que  debemos  pagar. 

Pero  nos  parece  intolerable  el  proceder  de 
l|itienes,  erigiéndose  en  perros  guardianes  déla  or- 
iM! loria  democrática,  como  si  fueran  conocedores 
l-i  esencia  moral  del  género  humano,  pontifican 
■  ■I >re  lo  que  debe  ser  o  sobre  lo  que  no  debe  ser  ía 
« televisión  democrática»,  dando  por  supuesto  que 
•  -.t.in  en  posesión  de  sus  principios  (los  de  la  de¬ 
mocracia),  pero  sin  dignarse,  o  sin  arriesgarse,  a 
analizarlos  y  ponerlos  «boca  arriba».  Y  no  es  pó¬ 
mulos  boca  arriba,  sino  encubrirlos,  apelar  a  valo¬ 
na  tan  abstractos  como  los  que  se  asocian  a  pala¬ 
bras  (recitadas,  gritadas  o  cantadas)  tales  como 
-l.ibertad»,  «Igualdad»,  «Fraternidad»,  «Tole- 
i  .uicia»,  «Respeto  a  la  intimidad»,  etc.  Estas  pala¬ 
bras  tienen  interpretaciones  opuestas,  hasta  el 
punto  de  que  ellas  son  también  reivindicadas  por 
bis  sociedades  no  democráticas  (¿acaso  el  «antiguo 
i  c  gimen»  no  reconocía  los  valores  cristianos  de  la 
libertad,  de  la  igualdad,  de  la  tolerancia,  de  la  co¬ 
rrección  fraterna,  de]  respeto  a  ía  intimidad,  etc., 
interpretándolos  a  su  modo  y  manera?). 

Desde  el  sistema  de  coordenadas  que  acaba - 
1 1  ios  de  poner  boca  arriba,  y  en  particular,  desde  la 
i  enría  de  las  cuatro  familias  de  círculos  dialécticos 
que  canalizan  el  curso  del  poderoso  y  bullente  cau¬ 
dal  de  las  sociedades  democráticas  del  presente, 
podemos  interpretar  las  relaciones  entre  la  televi¬ 
sión  y  la  sociedad  democrática  como  relaciones 
que  han  de  tener  lugar  en  el  proceso  mismo  del 
discurrir  de  este  curso  «canalizado»  a  través  de  los 
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cuatro  circuios  dialécticos  de  referencia.  Es  m 
dente  que  la  televisión  funciona  también  (o  I, , 
funcionado)  en  sociedades  no  democráticas,  y, 
este  senado,  hay  que  comenzar  afirmando  que  la 
televisión  no  necesita  de  la  democracia.  Pero  va  r¡ 
mucho  mas  difícil  pensar  en  una  sociedad  denju 
cratica  actual  sin  televisión.  Y  esta  necesidad  n., 
seia  postulada  aquí  en  virtud  de  razones  genéralo, 
(que  tengan  que  ver,  por  ejemplo,  con  el  supuesm 
«progreso  de  la  época»),  sino  que  tendrá  que  se, 
derivada  de  la  estructura  misma  de  la  sociedad  de¬ 
mocrática,  tal  como  ella  sea  entendida. 

Desde  ks  coordenadas  establecidas,  k  exposi¬ 
ción  de  estas  relaciones  es,  al  mismo  tiempo  una 
exposición  diferenciada  de  los  diversos  tipos  de  re¬ 
laciones,  que  de  algún  modo  han  de  ser  ellos  mis 
mos  disocia  bles,  aunque  sean  inseparables.  Dicha 
de  otro  modo:  de  lo  que  se  trata,  en  nuestro  caso, 
es  de  mostrar  los  «engranajes»  que  la  televisión 
í  uede  tener  en  la  sociedad  democrática,  no  ya  cu 
general,  sino  en  cada  uno  ele  los  círculos  dialécti 
eos  a  través  de  los  cuales  discurre  la  sociedad  de¬ 
mocrática  tal  como  la  hemos  presentado: 


La  «papilla  televisiva» 

(1)  ¿Cuales  son  los  engranajes  de  la  televisión 
con  te  circuios  de  base  constituyentes  (genéticos) 
c  Jas  sociedades  democráticas  del  presente? 

Si  los  procesos  genéticos  constitutivos  de  la  so¬ 
ciedad  democrática  son  aquellos  a  través  de  los 
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"  lies  se  configura  el  ciudadano  como  elector,  en 
•  uanto  consumidor  libre  y  responsable  de  los  bíe- 
Urs  que  le  ofrece  el  mercado,  es  evidente  que  la 
manera  específica  de  contribuir  la  televisión  a  la 
lm  inación  de  la  libertad  de  elección  de  los  ciuda- 
d.i nos  es  ofreciéndose  como  un  bien  público  (no 
I 'i  i  vado)  en  torno  al  cual  el  ciudadano  pueda  ele- 
g, ir.  Pero  esta  elección  puede  tener  lugar  de  dos 
maneras,  correspondientes  a  ks  que  tradicional - 
m icnte  se  llamaban  «libertad  de  contradicción» 
(mtre  la  disyuntiva:  «elegir  o  no  elegir»)  y  «liber- 
i  id  de  contrariedad»  (elegir  entre  varios  bienes  al- 
ir (  nativos  ofrecidos).  La  libertad  de  elección  y  el 
ilcterminismo  no  son  en  todo  caso  conceptos  in- 
■  nmpatibles;  son  más  bien  conceptos  conjugados, 
siempre  que  se  acepte  la  concepción  de  la  libertad 
de  elección  como  un  determinismo  disyuntivo  o 
alternativo.  El  sujeto  tiene  libertad  de  elección  no 
cinto  porque  su  voluntad  indeterminada  pueda  li- 
I  ncmente  o  creadoramente  elegir  cualquiera  de  ks 
alternativas  que  le  sean  ofrecidas,  cuanto  porque 
se  considera  determinado  por  alguna  de  estas  dis¬ 
yuntivas  o  alternativas  cuando  éstas  se  le  ofrecen 
formando  un  todo  lógico  de  alternativas. 

Cuando  la  televisión  es  única,  la  libertad  de 
i  lección  se  limita  al  caso  primero  de  la  elección 
disyuntiva:  o  la  tomas  o  la  dejas.  La  sociedad  de¬ 
mocrática  parlamentaria,  que  se  fundamenta  en  la 
libertad  de  elección  alternativa,  característica  del 
mercado,  cuando  contenga  entre  sus  bienes  a  la  te¬ 
levisión,  tenderá  a  crear  diversas  cadenas  de  televi¬ 
sión  pública,  incluyendo  las  llamadas  «televisiones 
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privadas»;  que  en  realidad  son  públicas  en  relación 
con  las  audiencias  que  pueden  acceder  a  ellas  (cun 
lesqmera  que  sean  los  requisitos  impuestos)  y  qn, 
solo  se  llaman  privadas  en  fundón  del  carácter  no 
estatal  de  ¡as  empresas  que  las  promueven.  «Te  Ir 
visión  privada»  es  construcción  similar  a  «libro 
privado»  o  a  «editorial  privada»;  un  libro  es  siem- 
pre  público  (salvo  el  caso  excepcional  de  que  la 
edición  o  el  ejemplar  único  sea  encerrado  en  un 
dominio  íntimo),  y  es  público  tanto  si  la  editorial 
es  una  empresa  comercial  particular,  como  si  es 
una  «editora  nacional», 

,  La  televisión  introduce  en  la  sociedad  demo¬ 
crática  una  nueva  y  eficaz  forma  de  conformación 
de  sujetos  electores  de  bienes,  al  ofrecer  la  posibi¬ 
lidad  de  ejercitar  la  elección  de  programas  me- 
íante  el  telemando  y  el  zapeo,  y  con  ello  a¡  contri¬ 
buir  a  k  «existencia  sostembie»  de  los  contenidos 
ofrecidos. 

Los  contenidos  ofrecidos  por  la  televisión  pue¬ 
den  también  considerarse  como  conformadores 
básicos  del  propio  sujeto  elector,  a  partir  del  cual 
se  genera  continuamente  la  sociedad  democrática, 
tste  principio  queda  encubierto  con  el  concepto 
de  «televisión  de  ocio».  Pues  no  se  trata  de  llenar 
ei  «ocio»  (un  concepto  puramente  negativo,  res¬ 
pecto  del  concepto  de  trabajo  asalariado).  El  lla¬ 
mado  ocio  tiene  sobre  todo  un  significado  confor¬ 
mador-positivo  para  la  sociedad  democrática.  En 
ei  ocm,  los  consumidores  siguen  conformándose, 
tanto  o  más  que  en  el  trabajo,  como  electores  de 
la  sociedad  democrádca  mediante  la  participación 
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libre  en  espacios  colectivos  o  públicos,  en  los  cua- 
Irs  todos  quedan  homologados.  La  sociedad  de¬ 
mocrática  no  puede  correr  el  riesgo  de  que  los 
Herí  ores  que  la  constituyen  se  vuelvan  de  espaldas 
i  ln  que  es  común  (como  ofrecido  a  k  elección  en 
<  i  m juntos  de  alternativas),  y  emprendan  aventuras 
idií arias  que  Les  conduzcan  a  desconectarse  del 
üNTcado  de  consumidores,  cesando,  por  tanto,  en 
«u  condición  de  electores. 

Es  indiferente,  en  principio,  que  los  conteni¬ 
dos  ofrecidos  sean  de  calidad  o  no,  incluso  de  que 
■  m  «limpios»  o  «basura»,  El  mensaje  es  el  me¬ 
dio,  siempre  que  el  medio  no  ofrezca  mercancías 
disolventes»:  basta  que  sean  neutrales.  Y  así  co¬ 
mo  el  medio  refuerza  a  la  familia  que  lo  utiliza  co¬ 
mí  mi  taríamente,  así  también  puede  reforzar  la  de¬ 
mocracia  mediante  el  suministro  de  bienes  de 
« onsumo  que,  aunque  susceptibles  de  ser  consu¬ 
midos  individualmente,  y  en  la  interioridad  de  la 
propia  casa,  hacen  posible  la  subsistencia  de  k  so- 
i  icdad  común  de  los  electores  entretejidos  por  el 
intercambio-  A  principio  del  siglo  XX  podía  tomar¬ 
se  como  ideal  de  la  democracia  emergente  el  lema 
de  Ford:  «Un  automóvil  y  mi  voto  para  cada  ciu¬ 
dadano.»  A  principio  del  siglo  xxi  este  lema  habría 
que  reformarlo:  «Un  automóvil  y  un  receptor  de 
televisión  para  cada  ciudadano.» 

La  televisión  pública,  estatal  o  comercial,  en¬ 
cuentra  su  misión  democrática  constitutiva  asegu¬ 
rando  la  distribución  de  una  «papilla  democrática 
televisiva»  que,  si  no  es  de  calidad  excelente,  tam¬ 
poco  tiene  por  qué  ser,  en  principio,  basura.  Esta 
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compuesta  por  las  vitaminas  y  elementos  nZ  ' 

nos  para  la  subsistencia,  no  tendrá  buen  saW 
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universales,  sino  también  de  espacios  comunes 
«naturales»  (documentales  sobre  flores  aves  o 

T^?*****  *  Tele  5),  coopera^cod- 
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Recíprocamente,  para  que  la  papilla  televisiva 
1 11*  [Míe  a  una  audiencia  lo  más  amplia  posible,  será 
|  hi  iso  «rebajar»  la  exquisitez  o  calidad  de  sus 
(uní cuidos.  Sólo  así  podrá  lograrse  una  televisión 
1  masas  (con  audiencia  de  millones)  capaz  de 
nt.micner  «vertebrados»  a  los  ciudadanos  median- 

•  ■  1 1  participación  en  un  mundo  simbólico  común 
I  JW"  i  la  sociedad  de  consumidores. 

Y  utilizamos  aquí  los  términos  «masas»  y 
'  rtebración»  en  un  sentido  que  quiere  desvin- 

•  ni. irse  de  las  definiciones  «técnicas» muy  particu- 
I  ■  i  rs  que  les  dio  Ortega  (en  La  rebelión  de  las  masas 
'  cu  Ivpaña  invertebrada  respectivamente).  Cuan- 
lio  hablamos  de  «masas»,  no  pensamos  este  con- 
>'piu  como  correlativo  a  «minorías  selectas»;  y 
i  liando  hablamos  de  «vertebrad  ón  social»  no 
p*  usamos  tampoco  en  la  supuesta  conexión  de  su- 
1,1  a  ilinación  de  las  masas  a  las  minorías.  Si  rescata¬ 
mos  el  término  «masa»,  para  darle  su  sentido  más 
general,  significaremos  con  él  algo  así  como  «el 

■  onjunto  uniforme  de  una  sociedad  civil  caracteri¬ 
zada  por  la  inercia  de  sus  comportamientos».  Este 
i  ■  meepto  se  encuentra  utilizado  ya  en  el  siglo  Xtx, 

■  orno  lo  testimonia,  por  ejemplo,  el  novelista  M. 

I  cmándcz  y  González:  «Llámase  con  cierta  pro¬ 
piedad  masas  a  las  multitudes,  porque  son  inertes, 

ni  movimiento  propio  y  propensas  siempre  a  ce¬ 
der  a  cualquier  influencia»  (La  Buena  Madre ,  libro 
III,  V).  Y  si  queremos  rescatar  el  término  «verte- 
I  «ración»  del  «secuestro»  que  supone  para  él  su  re¬ 
ducción  al  caso  de  una  conexión  entre  las  minorías 
v  las  masas,  y  entendemos  la  metáfora  en  su  sentido 
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mas  propio  (encadenamiento  de  partes  que  se  ciJ 
granan  para  formar  la  columna  vertebral  de  un  o* 
gamsmo  social),  entonces  puede  decirse  que  la  te 
levisión  es  uno  de  los  procedimientos  más  efhiuH 
para  mantener  vertebrados  a  los  individuos 
constituyen  las  masas  de  las  sociedades  demacran 
cas  contemporáneas. 

Entre  los  servicios  democráticos  más  notable 
que  la  televisión  presta,  en  orden  a  la  formación  1 
precisamente  del  cuerpo  electoral  (es  decir,  a  |á  I 
e  ucacion  del  juicio  del  ciudadano  como  elector  I 
en  el  mercado)  hay  que  contar  a  la  publicidad,  esa  i 
tracción  del  «todo  televisado»  que  tantos  «inteler. 
tuales»,  desde  hiera,  como  presentadores,  desda 
dentro,  consideran  como  la  pars  pudenda  de  lo, 
pi  ogramas  de  televisión,  a  la  que  es  preciso  resiii  . 
narse  como  imperativo  externo  económico.  EstoJ  - 
intelectuales,  cuando  entran  en  el  plato,  junto  corf* 
los  directores  de  programas,  realizadores,  etc, 
adoptan,  durante  los  cortes  publicitarios,  k  actitud 
estoica  c  quien  ha  de  transigir  con  unas  exigen  * 
cías  miserables,  o  sencillamente,  la  actitud  de 
quien  decide  ignorar  la  intercalación  de  esa,  a  su 
juicio,  auténtica  basura  televisiva  que  interrumpí 

L  ™!  S0.  \  f  su  ®ctuación.  No  tienen  en  cuenta  que 
es  la  publicidad  no  ya  solamente  la  que  sufraga  los 
gastos  que  ellos  mismos  causan,  sino  sobre  todo 
que  ella  es  a  que  conforma  al  público  que  está  con¬ 
templándolos  como  «intelectuales»,  y  los  está  juz¬ 
gando  democráticamente,  rechazándolos  o  acep¬ 
tándolos  según  su  libre  opinión,  como  se  aceptan  o 
se  íechazan  los  bienes  en  el  mercado. 
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|<  aa  es  la  razón  por  la  cual  los  propios  intelec- 
■iili  s  que  intervienen  en  el  plato  habrán  de  adap- 
miv  .1  los  procedimientos  de  la  oferta  diversifica- 
1 1  del  mercado.  Ninguno  de  quienes  debaten 
b ni). i  ocupar  una  porción  de  tiempo  que  parezca 
t  i  i  d  va,  del  mismo  modo  que  ningún  producto 
■mlc  ser  ofrecido  en  monopolio  por  ningún  fa¬ 
bricante. 

Se  comprende  así  que  la  publicidad  sea  la  fuen¬ 
te  principal  de  las  televisiones  públicas  particulares 
(la .  llamadas  «privadas»),  que  son  también  carac- 
fcrtMtcas  de  una  sociedad  democrática.  Solamente 
«ti  una  sociedad  no  democrático-parlamentaria  la 
irlr visión,  en  manos  del  Estado  y  mantenida  por 
él.  I  k  idría  prescindir  de  la  publicidad  y,  con  ello,  de 
la  presencia  continua  en  las  pantallas  de  esa  «so 
■  H  ilad  civil»  que  da  puntual  cuenta  de  los  bienes 
que  tiene  en  oferta.  Los  vínculos  entre  la  sociedad 
democrática  y  La  publicidad  mucho  más  profundos 
•  Ir  lo  que  da  a  entender  la  explicación  superficial 
que  se  conforma  alegando  las  «necesidades  de  fi¬ 
nanciación».  La  prueba  es  que  en  un  sistema  de- 
. crático,  la  propia  televisión  «del  Estado»  de¬ 
berá  acomodar  sus  ofertas  al  nivel  de  las  ofertas  de 
las  otras  televisiones,  si  no  quiere  quedarse  sin 
audiencia. 

La  televisión  libre,  televisión  de  mercado,  se 
iilíene,  por  tanto,  a  la  misma  estructura  de  la  de¬ 
mocracia  de  mercado.  El  valor  de  un  bien  televisi¬ 
vo  se  mide  por  unidades  de  audiencia.  Un  bien  te- 
i  'visivo  que  en  el  mercado  consigue  ocho  millones 
«le  telespectadores  vale  más  que  el  que  únicamente 
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airjc  a  dovelemos  mil.  Ademán  ti  mercado  de  ls*j 
ntt  ordinario»  a  través  tic  I»  publicidad,  es  el  i  anal 
a  través  del  cual  las  unidades  de  audiencia  ttinM 
forman  sus  btcitcs  en  unidades  monetarias, 


I-a  televisión  en  la  vicia  intenta  tic  la 
'Ocifdjd  democrática 


(2)  Ixw  engranajes  de  la  televisión  con  Jos  n«  1 
etiJfn  tí  1,1  Jet  ticos  que  u*  dilwjjn  en  la  estructura  qm 
tema  de  la  sociedad  democrática  son  mucho  mlt 
preciso*  y  caplídif».  Nos  limitaremos  a  señalar  U*\ 
puntos  que  siguen: 

(a)  Ante  tocio,  ios  engranajes  con  los  proccvitl 
miamos  de  íonnactón  de  ía  representación  de  la 
sociedad  política  a  través  de  sus  delegados.  U  te¬ 
levisión  juega  un  papel  decisivo  en  toctos  los  pm- 
Cesos  electorales,  porque  sólo  gracias  a  la  t elci 
sian  el  cucqto  electoral  puede  tener  delante 
(formalmente  y  en  directo)  a  los  candidatos.  Mien¬ 
tras  que  en  una  democracia  vio  televisión  tan  sólo 
un  ocaso  porcentaje  dd  cuerpo  electoral  (un  2  por 
denlo,  un  I H  por  ciento  a  lo  sumo)  tienen  accev  > 
directo  a  la  presencia  de  los  candidatos,  en  una  dt* 
m  ex  rada  televisada  la  situación  es  enteramente 
distinta  (aunque  la  radio  preparó  ya  esta  nueva fa* 
vx  de  la  democracia);  la  totalidad  del  cucqxj  cl<  1 
toral  puede  ver  en  directo,  medíanle  la  teles uw 
formal,  a  los  candida  tos  a  delegados  del  ejecutivo  o 
del  legislativo.  Ruede  percibir,  mucho  mejor  que 
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¿"«•■el  asiento  del  esiadio  de  fúthol  o  del  teatro 
*  n  el  que  se  celebra  el  mitin,  et  rosno  del  candida* 
ni, \j\  contracturas  de  sus  músculo*,  su  -[xrsonali- 
dul  individual»,  que  es  uno  de  los  fundamentos, 
tv  lautamente  independiente  de  las  doctrinas  al»* 
ifictas  cqwcsiii  por  el  candidato,  de  li  confian/-» 
m  li  aversión  que  el  candidato  puede  suscitar  en  el 
i  lector. 

Y  otra  ve/  aquí  salvemos  a  encontrarnos  con  la 

(i.  s  mdad,  por  no  decir  identidad,  entre  I»  publici- 
I  dad  dcmcxritici  de  productos  de  mercado,  y  las 
t  jii ipaóas  políticas  electorales  televisada v  Orno 
j  C'  lijen  salúde ►,  las  leyes  que  presiden  la  técnica  de 
1a  propaganda  electoral  televisada  sen  muy  afines  a 
1*%  lev  es  que  persiguen  el  marque  un  de  un  pfoduc- 
(r>;  y  esto  sin  perjuicio  de  los  desajustes  c  incon¬ 
mensurabilidades  electivas  entre  ambos  procesos* 

(b)  La  televisión  desempeña  también  un  pajxl 
muy  importante  en  la  dialéctica  de  la  sustantiva- 
i  vial  o  hípóstasis  de  la  dase  política»  prinofuhnen- 
ie  en  iodo  aquello  que  concierne  a  la  ounsolida- 
íxmi  de  las  cúpulas  de  los  pantdoa  políticos  en  las 
democracia*  parmocritiras.  F«l  jupcl  que  la  tdcvt- 
non  juega  en  este  proceso  actúa  sin  embargo  pur 
mc^oniurMK  (livmuí  a  los  que  tienen  lugar  en 
otros  círculos,  sin  que  por  ello  este  papel  sea  me¬ 
nos  importante.  Rodría  decirse  que  el  papel  de  la 
televisión  consiste  aquí  en  cierto  modo  en  ocultar 
mas  que  en  publicar  (o  publinuí);  y  en  ocultar 
mediante  el  procedimiento  de  dejar  en  la  sombra 
(en  la  intimidad)  los  escenarios  (sedes,  lugares  tic 
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ÍctóÍ ahSeJn7nt í“deS  POlítiCaS)  en  JoS  . 

*  ,  aS  mpu,as  de  Ios  Partidos.  No  se  trata 
de  un  mero  mecanismo  de  negación  sin, 
un  mecanismo  de  privación  de  televisión  La"  Í 

mdr  conf  “  T*  posiI>ilidad  de  ,M 

°  . “  Ja  Vlsta  a  Jos  miembros  de  la  cúpula  de  ,,n 

nTírr ndo  en  bA  ->■ dc 

-  alemas  ojeadas  generales  referidas  a  l.„ 
momentos  mtciales  de  la  reunión  (con  lo  «  I 

^!!tran  que  Püdrían  seguir  televisándola)!  se, 
curecen  por  completo  cuando  ía  reunión  comiei.o. 
(a  puerta  cerrada).  La  cúpula  se  hace  opaca  Z  " 
cenatas,  en  virtud  de  una  decisión  ajena  a  ks  ™ 
bdidades  técnicas  de  la  televisión.  Por  dio  se  ni 
e  una  privación  significativa,  y  no  de  una  ñeca- 
n;  pero  este  es  el  único  modo  de  que  la  intiim 

Esta  intimidad  puede,  por  consiguiente  consi 

te?' — ^ » •> — 

ae  ía  tetews ion.  Insistimos;  no  como  negación  si 
no  como  pnvación.  Porque  no  ce  lo  miio  la  á  , 
de  visión  de  un  vegetal  y  k  de  un  animal  que  ‘ 

*°  h  ^  «  Ia  misma  k  falta  de  dsión  de^nu 

h^dio^eiJaVlo^oios^Eirt^d6  ^  “7^  °  fc  h¡m 

de  I,s  cúpulas»,  cuya  existida  ^ójilmZte  k 

televisión  hace  patente,  contribuye  de  modo  Z 

portante  a  esa  finalización  y  reconochdento 

^  la  distancia  entre  la  clase  política  y  la  sodedad 

■  -a  preservación  de  la  intimidad  de  los  esta 
dos  mayores  (y  menores)  en  myo  » 
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I P*  flanes,  programas,  estrategias  y  tácticas  de  las 
I#t|Mil:is  políticas,  constituye  uno  de  los  mecanis- 
.  '"ás  eficaces  para  el  desarrollo  de  esa  dialécti- 

de  ¡a  sustantivación  «por  enrocamiento»  de  la 
1 1 I  política  de  los  delegados  del  pueblo. 

(c)  La  televisión  juega  papeles  muy  importan- 
I  ►*,  y  muy  conocidos,  en  el  curso  del  ejercicio  de 
,  lew  i  res  poderes,  y,  por  consiguiente,  en  la  dialéctí- 
M  a  k  que  estos  poderes  se  ven  sometidos  regular- 
mi  iue.  Nos  limitaremos  a  esbozar,  más  que  nada 
I""  razones  sistemáticas,  los  hechos  que  conside- 
[  pulios  más  relevantes. 

El  más  importante  es  el  de  la  diferencia  de 

. . 1  tortamiento,  respecto  de  la  televisión,  del  po- 

•l‘  i  legislativo  respecto  del  poder  ejecutivo  (el  po¬ 
lín  judicial  queda  en  posición  intermedia).  El  Par- 
I, miento,  en  efecto,  es  el  poder  que  comparece 
míe  las  telecámaras  con  una  mayor  frecuencia. 
Suelen  ser  televisadas  no  solamente  las  sesiones 
j llenarías,  y  no  sólo  las  más  «dramáticas»  (como 
aquellas  en  las  cuales  se  analiza  el  «estado  de  la 
Nación»),  sino  también  muchas  sesiones  de  las  co¬ 
misiones  parlamentarias.  La  sociedad  civil  tiene 
aquí  la  oportunidad,  sin  necesidad  de  taquígrafos, 
<lc  seguir  las  intervenciones  y  debates  de  sus  repre¬ 
sentantes.  Otra  cosa  es  que  utilice  esa  posibilidad. 

I  n  todo  caso,  una  forma  de  medir  la  distancia  (o  la 
evolución  de  la  distancia)  que  en  una  legislatura  se 
mantiene  entre  la  sociedad  civil  y  los  representan¬ 
tes  democráticos  elegidos  por  ella,  sería  precisa¬ 
mente  la  que  proceda  tomando  como  unidad  la 
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participación  (shan)  de  la  audiencia  en  las  se, . 

parlamentarias  televisadas.  Con  frecuencia  la  .... 
ticipacion  de  la  audiencia  en  programas  deportiva  i 
o  en  concursos  considerados  por  los  políticos  . 

mo  televisión  basura  supera  en  mucho  a  la  . . . 

pación  de  las  retransmisiones  o  transmisión.  -,  , « 
irecto  délos  debates  parlamentarios,  aunéti.  ■„ 
tirite  del  debate  sobre  el  estado  de  la  Nación, 
h.a  apertura  televisiva  característica  del  IctmlJI 
tivo  permite  también  la  agudización  de  las  snu, 
uones  dialécticas  de  conflicto  entre  el  legislativo  v 

Cl  e)eCT™-  **  a  *»vés  del  Parlamento,  es  den,  . 
través  de  los  partidos  políticos  de  oposición,  q.„  . 
su  través  actúan,  como  se  controla  ai  Gobierno  y  .,1 
pauido  o  coalición  que  lo  sostiene.  Es  a  través,  id 
la  televisión  como  llegan  al  gran  público  ios  escánJ  i 
dalos  o  corrupciones  que  comprometen  al  pnd.-, 
ejecutivo  y  al  poder  judicial. 

El  poder  ejecutivo,  a  diferencia  del  legislativo 
mantiene  un  comportamiento  muy  peculiar  aim 
as  telecámaras.  El  ejecutivo  tratara'  obviamente  «I 
utilizar  a  televisión  como  instrumento  de  su  a, 
non  gubernativa.  Por  ejemplo,  en  el  control  y 
orientación  de  manifestaciones  masivas,  no  ya  mu 
camente  en  contra  o  a  favor  del  Gobierno:  una  há 
]’  ,UU  lzaci°n  de  las  telecámaras  en  la  transmisión 
de  las  manifestaciones  en  torno  a  una  causa  deten 
mmada  en  una  ciudad  puede  modificar  el  sentido  o 
alcance  de  las  manifestaciones  homologas  en  otras 
ciudades  que  van  a  tener  lugar  minutos  más  tarde 
i  ero,  sin  perjuicio  de  esta  utilización,  el  poder  eie- 
cutivo  se  comporta  más  bien,  ante  la  televisión,  a 
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. . i  L*ra  de  como  se  comportan  ante  las  cámaras 

|  típulas  de  los  partidos  o  los  consejos  de  admi- 
Bu  ación  de  las  empresas  privadas,  industriales  o 
(mim  trias:  protegiendo  su  intimidad,  reforzando 
ni  opacidad,  es  decir,  creándola  mediante  la  recu- 

. .  terminante  de  las  pretensiones  informativas 

i  l,i ,  telecámaras.  Los  debates  que  se  producen 
♦'M  >1  seno  de  un  consejo  de  ministros  forman  par¬ 
ir,  rn  general,  de  los  anana  Impertí,  que  están  pro- 
i<  f  idns  por  las  leyes,  y  no  tendría  ningún  sentido 
*|ui2  objetivos  discretos  o  indiscretos  los  publicasen 
i  los  cuatro  vientos. 

Kn  cuanto  al  poder  judicial,  como  hemos  di- 
*  I ir  ip  sobre  todo  cuando  han  sido  abiertos  los  «se- 
«u  ros  del  sumario»  propios  del  periodo  de  ins- 
micción  de  los  juicios,  y  en  particular  en  las 
'  Mimes  públicas,  no  tiene  por  qué  interponer 
i  paridad  alguna  a  las  telecámaras.  Pero  los  tribu- 
nales  de  justicia,  y  los  propios  jurados,  mantienen 
i  inpre  una  reserva  o  recato,  más  o  menos  inten- 
'  k  de  la  intimidad  de  sus  deliberaciones  «a  puerta 
m't  rada». 


La  televisión  y  la  incorporación  del  pueblo 
a  ía  democracia 

(3)  La  importancia  de  la  televisión  en  el  Ínter- 
*  unbio  dialéctico  de  los  círculos  estructurales  de 
[;i  sociedad  política  democrática  y  los  círculos  en¬ 
volventes  o  periféricos  es  muy  grande.  Los  escena¬ 
rios  ofrecidos  por  la  televisión,  tanto  formal  como, 
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sobre  todo  ahora,  material,  han  de  ofrecerse  <l« 
suerte  que  se  manifiesten  las  analogías  y  paralelo 
mos  de  la  sociedad  civil  con  la  sociedad  poliii,  , 
democrática;  aunque  también  se  manifiestan  I, 
contradicciones,  distorsiones  e  inconmensurahil. 
dades.  Aunque  no  se  trata  de  escenarios  en  los  eu« 
les  pueda  decirse  que  es  pertinente  tener  en  cuc 
ta  ksretaaones  estrictamente  políticas,  lo  cierto 

q  j  a!  menos,  han  de  ofrecerse  escenario* 
compatibles,  o  como  solemos  decir,  «política 
mente  correctos»,  de  suerte  que  Jo  que  es  más  sw 

SCra  f°ra  Io  1ue  no  ^rece  (lo  que  en 
globamos  en  el  concepto  de  «autocensura»)  qur 
lo  que  aparece.  }  r 

Puede  decirse  que,  en  general,  la  televisión  en- 
opera  continuamente  con  Ja  sociedad  democrática 

,  rcado’  y  eíl°  de  muchas  maneras.  Por  ejem- 
pío,  presentando  concursos  que  disciernen  pre¬ 
mios  proporcionales  a  la  sabiduría  o  los  méritos 
demostrados  por  los  concursantes,  o  bien,  televi 
ando  parados  de  fútbol,  cuya  estructura  técrnca 
nada  tiene  que  ver  con  el  sistema  democrático  \ 
sin  embargo,  una  sociedad  democrática  laica  diíT 
cilniente  podría  «entretenerse»  (pero  tomando  es¬ 
ta  palabra  no  en  el  sentido  lúdíco  psicológico  sino 

bgas  dTfi'  tl°  I|oIl?CO  estncto)  si  no  contase  con  las 
^  gas  de  fútbol  televisado,  porque  sólo  a  través  de 

televisión  los  miles  de  ciudadanos  que  pueden 

en  v  ^  eStadÍOS  Püeden  transformarse 

ones*  *  eí  seguimiento  de  la  liga  no  sola¬ 
mente  organiza  el  curso  anual  del  tiempo  de  los 
ciudadanos  electores  de  la  sociedad  de  mercado  de 
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""  u iodo  distinto,  pero  compatible  con  los  ritmos 
11  ""oráticos;  no  sólo  proporciona  la  posibilidad 
‘  r  ,n;in tener  ocupados  a  millones  de  ciudadanos 
din  inte  unas  horas  de  «ocio»  peligrosísimo  (es  de- 
<  ii .  de  millones  de  horas  de  vida  transcurridas  fue- 

■  -  -le  la  fábrica  o  de  Ja  oficina,  pero  no  fuera  de  k 
v. lindad  civil,  ni  indirectamente  de  la  sociedad 
¡toiítica).  Durante  esas  horas  de  ocio  social  y  polí- 
I"  u  (homologas  a  las  que  en  ¡a  sociedades  feudales 

"Plañ  ías  ceremonias  religiosas)  la  consistencia 

■  la  sociedad  democrática  se  entretiene  con  el 
tui  boj,  como  se  entretenían  en  la  sociedad  feudal 
•  un  el  «ocio  religioso». 

Cabría  añadir  —y  esta  hipótesis  habría  que 

1  j  1 1  i  rolaría  con  investigaciones  sociológicas _ 

•I'"'  el  fútbol  televisado  contribuye  más  a  la  «de- 
mui  l  acia  sostenible»  que  las  horas  dedicadas  ai 
u  iba  jo  asalariado.  Porque  las  horas  en  las  que  se 
■  analiza,  a  través  del  fútbol  televisado,  la  energía 
1 "  ,;d  libre  tras  el  trabajo  asalariado  de  la  fábrica  o 
‘l<-  la  oficina  evitan  el  «derramamiento»  de  esa 
■•iii  rgía  social  libre  por  canales  peligrosos  o  insos¬ 
pechados. 

Sin  embargo,  el  fútbol  no  contribuye  a  la  esta¬ 
bilidad  democrática  únicamente  por  estos  meca- 
"i  unos  de  aliviadero  que  guardan  un  cierto  parale- 
b'.mo  con  los  mecanismos  conocidos  a  través  de 
Jos  cuales  se  administraba  el  «opio  del  pueblo». 
Sólo  un  cierto  paralelismo,  porque  la  contribución 
d'i  fútbol  a  la  sociedad  democrática  no  tiene  sólo 

■  se  sentido  «desviatorio»  de  rumbos  estimados 

■  niño  peligrosos:  tiene  también  el  sentido  de  una 
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educación  paralela  y  congruente  con  la  sociedJ 
democrática  de  mercado,  en  cuanto  reorgani  . 
ción  de  unas  relaciones  sociales  que  la  desborda! 
por  todos  los  lados.  El  fútbol  es  un  campo  de  bala 
lia  que  ofrece  situaciones  de  competición  en  l  ia 
que  la  victoria  no  se  obtiene  directamente  por  mm 
fragio  universal  de  los  espectadores,  sino  por  la  n 
perior  técnica  de  un  equipo  frente  a  otro  (deseofll 
tados  los  casos  de  suerte),  independientemente  do 
que  las  posibilidades  económicas  de  cada  club  sean 
decisivas  para  lograr  esa  superioridad  (como  ocu 
rre  en  toda  empresa  ríe  mercado). 

El  fútbol  nos  ofrece  así  la  imagen  de  vina  sai 
ciedad  competitiva  en  la  que  los  contendiente* 
son  implacables,  pero  están  sujetos  sin  embargo  .1 
unas  estrictas  reglas  de  juego.  Con  todo,  lo  demol 
crátieo  del  fútbol  habrá  que  ir  a  buscarlo  no  tanto 
en  las  reglas  ti  el  juego  (que  son  propiamente 
«aristocráticas»,  porque  ellas  están  calculadas  pa 
ra  que  «gane  el  mejor»,  es  decir,  para  que  el  pim 
to  de  llegada  discrimine  a  los  competidores  a 
quienes  se  les  concedió  una  teórica  igualdad  de 
oportunidades  en  el  punto  de  salida)  cuanto  en  el 
sometimiento  a  esas  reglas  del  juego,  al  reglamen¬ 
to,  bajo  la  atenta  vigilancia  del  pueblo  (que  ejerce, 
junto  con  el  árbitro,  las  funciones  de  un  poder  ju¬ 
dicial,  y  muy  especializado  y  competente,  actuan¬ 
do  en  «sesión  pública»). 

Y  no  acaban  aquí  las  contribuciones  del  fútbol 
a  la  democracia  televisada.  Gracias  a  la  liga  de  fút¬ 
bol  los  ciudadanos  (en  el  sentido  estricto,  los  que 
viven  en  las  ciudades  de  un  Estado  democrático)  se 
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«i.  alen  representados,  a  nivel  municipal,  por  sus 
[•i)iii¡|)os  de  fútbol  (los  equipos  de  fútbol  no  repre- 
i,  1,1. ni  a  sindicatos  ni  a  partidos  políticos:  no  hay 
l'iingún  equipo  que  se  titule  Comisiones  Obreras 
H  ,’o  Unión  General  de  Trabajadores  FC,  o  Par- 

h. L,  Socialista  FC).  Los  ciudadanos,  gradas  a  la 

de  fútbol,  pueden  conocerse  mutuamente  y 

i,  I,] donarse  del  modo  más  directo.  Miles  de  ciu- 
.luíanos  viajan  semanalmente  de  unas  ciudades  a 

,  ;IS  y  gracias  a  ello  se  contraen  nuevas  relaciones 
. ales^  de  simpatía  o  de  aversión  (relaciones  Tu¬ 
pe  irosamente  estratificadas,  por  otra  parte,  según 
ijiu-  las  ciudades  sean  de  primera  división,  de  se¬ 
l-i  inda,  de  tercera,  etc.). 

El  jefe  del  Estado  suele  asistir  a  los  parados 
,1, visivos,  y  cuando  la  competición  tiene  lugar  en- 
n  t  selecciones  nacionales  de  Estados  diferentes, 
entonces  el  fútbol  logra  polarizar  simbólicamente 
sentimientos  que  tienen  que  ver  con  la  unidad 
misma  de  cada  nación  política:  los  estadios  se 
,ii tornan  con  las  banderas  nacionales,  suenan  los 
himnos  nacionales,  los  jugadores  de  ambos  equi¬ 
pos  los  escuchan  a  pie  firme  con  solemnidad  y,  a 
\  cees,  con  lágrimas,  y  los  jefes  de  Estado  (o  de  las 
naciones  que  quieren  convertirse  en  Estado)  acu- 
den  al  encuentro,  porque  en  ellos  toman  figura 
visible  las  sociedades  políticas  mutuamente  en- 
Irentadas  en  batallas  simbólicas  incruentas.  Se 
comprende  así  la  razón  por  la  cual  el  fútbol,  que 
fue  considerado  por  los  «intelectuales  y  las  clases 
cultas»  como  una  de  las  ocupaciones  de  rango  más 
bajo  en  el  reino  de  la  cultura  («el  futbolista  utiliza 
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s«  cabeza  para  golpear  al  balón;  balbucean,  en  fo. 
gar  de  hablar»)  y  que,  en  los  comienzos  de  la  tclM 
visión  de  masas,  era  prácticamente  tratado  avant  k 
kttre  como  televisión  basura,  sin  embargo,  en  la 
época  de  ios  partidos  televisados  a  costa  de  uij 
gran  inversión  por  parte  de  las  cadenas  (lo  que  im¬ 
plica  una  subvención  íntegra  por  parte  de  las  cmle 
ñas  que  no  son  de  pago),  ha  ascendido  en  la  jerar¬ 
quía  hasta  niveles  que  lo  ponen  a  mucha  dista  m  m 
de  cualquier  cosa  que  pudiera  confundirse  con  1§ 
telebasura:  la  eatervade  comentaristas  de  los  parti¬ 
dos  de  fútbol  televisado  subrayan  hoy  las  «grande» 
ideas»  de  un  jugador  «sembrado»  en  un  detertnJ 
nado  lance,  o  la  «genial»  proeza  del  portero.  Ií| 
partido  semanal  que  la  televisión  retransmitía  en  la 
época  de  la  dictadura  y  que  era  objeto  de  aceñas 
críticas  por  parte  de  la  «izquierda»,  como  una  ma¬ 
niobra  de  entontecimiento  y  de  opio  del  pueblo, 
en  nuestros  días  de  televisión  continua  de  fútbol, 
será  interpretado  como  una  de  las  «señas  de  iden¬ 
tidad»  del  Estado  del  bienestar. 

s--»  v,  ¿U-»  «l  u  oii.  '!» v*j£r 

La  televisión  en  las  relaciones  internacionales 

(4)  Por  último,  las  fondones  de  k  televisión  en 
la  dialéctica  generada  por  la  coexistencia  pacífica  o 
bélica  de  las  sociedades  democráticas  entre  sí  o 
con  otras  sociedades  no  democrático-parlamenta- 
rias  son  también  fácilmente  constatadles.  Y  ello, 
sobre  todo,  a  través  de  los  informativos  mediante 
los  cuales  se  transmiten,  en  general,  contenidos 
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>  - 1 -laderos,  que,  como  hemos  dicho,  sólo  por  ello 
I- ti  Irán  ser  llamados  «informativos». 

I  .a  televisión  ofrece  a  los  millones  de  ciudada- 
|i  i,  de  una  sociedad  democrática,  la  visión  directa 
V  formal  de  otras  sociedades  democráticas  o  no  de- 
i„.  *i  i  áticas,  incluso  la  visión  directa  de  batallas,  no 
i,!-  Mínente  simbólicas  (como  las  de  los  partidos 
fou-rnacionaies  de  fútbol)  sino  también  batallas 
tvidrs  que  las  sociedades  democráticas  libran  even- 
I n  límente  con  otros  Estados.  De  este  modo,  cada 
i- ti  i  edad  democrática  está  midiendo  continua¬ 
mente  (sin  perjuicio  de  las  aberraciones,  sesgos  o 
lipses  dirigidos»  que  se  producen  en  la  infor- 
■11,1,  ¡ón  internacional)  su  posición  relativa  en  el 
■  >  m  junto  de  otras  democracias  de  las  que  no  puede 
m pararse  jamás.  Esto  se  advierte  cotidianamente  a 
1 1  aves  de  las  noticias  televisadas  sobre  la  situación 
do  las  Bolsas  internacionales.  El  alcance  de  estas 
informaciones  internacionales,  sin  descartar  todo 
pello  que  la  llamada  «información»  pudiera  te¬ 
nor  de  engaño  o  desinformación,  es  decir,  de  pro¬ 
paganda,  pudo  constatarse  durante  la  guerra  fría 
cu  el  Berlín  dividido  en  las  consabidas  zonas  de- 
mocrático-parlainentarias  (las  zonas  de  la  sociedad 
libre  de  mercado)  y  en  las  zonas  denvocrático-po- 
I  miares  (comunistas).  La  influencia  de  la  televisión 
procedente  del  Berlín  Oeste  parece  que  fue  decisi¬ 
va,  según  muchos  estudiosos,  en  el  proceso  del 
desmoronamiento  de  la  moral  de  los  residentes  en 
d  Berlín  Este,  controlado  por  la  antigua  RDA. 
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Complejidad  de  las  relaciones  entre 

televisión,  y  democracia 

8.  Una  vez  que  hemos  esbozado  las  coorden* 
das  sistemáticas  desde  las  cuales  cabe  hablar,  de  „n 
modo  no  meramente  empírico,  de  los  vínculos  ni 
tre  la  televisión  y  la  sociedad  democrática,  pode 
mos  acometer  un  tratamiento  de  la  telebasura  qui 
esté  orientado  metódicamente  por  criterios  mu 
formes  explícitos. 

Podemos,  ante  todo,  evitar  esas  defmicioiii  v 
condenatorias  de  la  teíebasura,  obtenidas  p<» 
consenso  entre  organizaciones  inspiradas  por  ru¬ 
tenos  tan  diferentes  como  puedan  serlo  los  que 
presiden  las  organizaciones  sindicales  (UGT  o 
CC.OO.),  la  Confederación  de  Padres  Católico» 
de  Alumnos  o  Amnistía  Internacional.  Un  con 
senso  «democrático»  entre  organizaciones  tan 
heterogéneas  sólo  podrá  ofrecer  unas  listas  de* 
«contenidos  telebasura»  en  los  que  aparecerá,  un.i 
vez,  la  descalificación  como  basura  de  programas 
que  representan  «violaciones  de  la  intimidad»* 
otras  veces  se  calificarán  de  basura  a  los  redi, y 
shows  y  otras  veces  se  condenará  como  basura  a 
una  retransmisión  de  un  debate  en  el  que  se  justi- 
ique,  por  ejemplo,  la  pena  de  muerte.  Si  quienes 
exponen  sus  opiniones  al  respecto  son  familiares 
de  personas  asesinadas,  se  considerarán  sus  expre¬ 
siones  como  «fruto  de  la  emoción  irreflexiva»,  es 
decir,  como  «basura  psicológica».  La  transmisión 
por  televisión  de  estas  emociones,  interpretadas 
por  consenso  como  «venganza»,  será  considerada 
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n<n<-'  una  peligrosa  telebasura  que  podría  arras- 

i  Lis  audiencias  y  que,  por  tanto,  habría  que 
Ihhm  de  las  teíepantallas. 

One  tienen  que  ver  entre  sí  estos  contenidos 
M<ti  hw  cuales  va  siendo  «rellenado»  el  concepto 
i  i'  I  basura?  ¿No  ha  de  considerarse  alarmante 
■  qnr  algún  «consejo  en  pro  de  la  televisión  de- 
|nni  1,1  tica»  quiera  preservarnos  de  una  televisión 
jP)i  m  .i  sin  haberse  tomado  la  molestia  siquiera  de 
Hidi/ui*  su  concepto,  sino  dándolo  por  supuesto? 
K«  lugar  de  análisis  internos,  lo  que  estas  juntas  o 
■iii'.ejos  hacen  son  análisis  externos.  Quienes  ha- 
h  ii  ciaos  análisis  proceden  de  este  modo:  eomicn- 
#«n  reuniendo  a  los  consejeros,  cada  uno  de  los 
i  o  des  tiene  ya  su  propio  concepto  de  teíebasura; 
lio  consejeros  evacúan  sus  opiniones  sobre  cuáles 
m  m  los  contenidos  basura,  y  con  aquel  conjunto 
l<  contenidos  en  los  que  exista  consenso  se  cons¬ 
umí  á  el  concepto  de  telebasura,  como  un  preten¬ 
dido  común  denominador  que  en  realidad  no  se 
qiisia,  ni  siquiera,  a  los  contenidos  denotados, 

I meque  su  abstracción  lo  desborda  continuamente. 
Pe m  los  motivos  internos,  en  virtud  de  los  cuales 
i  .ida  consejero  ha  llevado  a  cabo  la  deposición  de 
mis  opiniones,  permanecerán  en  la  penumbra. 

La  ventaja  de  la  explicitación  previa  de  los  cri¬ 
mnos  y  de  las  metodologías  consecuentes,  para 
debatir  sobre  los  programas  propuestos  como  con¬ 
tenidos  de  una  televisión  basura,  reside  en  que, 
mediante  ella,  al  menos  podrá  intentarse  funda¬ 
mentar  la  inclusión  de  tales  contenidos  utilizando 
los  mismos  principios.  La  potencia  mínima  de  un 
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sistema  de  principios  dado  podrá  medirse  p«  i>r  Jm 
capacidad  para  traducir  a  sus  coordenadas  los  jui M 
bles  fundamentos  que  cada  contenido  pueda  *  i .  * 
bir  a  partir  de  sistemas  diferentes  de  principio*,  2 
decii,  la  posibilidad  de  analizarlos  y  juzgarlos  u2 
ayuda  de  un  misino  rasero. 

Consideremos,  por  ejemplo,  algunos  de  li.if 
contenidos  que  suelen  ser  citados  como  coni<  ni 
dos  característicos  de  la  telebasura:  el  desvrl3 
miento  de  una  intimidad,  los  realtiy  shows  o  la  api 
logia  (o  no  condenación)  de  la  ejecución  capital. 

Después  de  lo  que  hemos  dicho  acerca  de  la  iri 
timidad,  después  de  conocer  los  diversos  valores  o 
acepciones  que  puede  tenerla  idea  de  intimida il,  y 
las  relaciones  de  incompatibilidad  que  muchas  vt3 
ces  estos  valores  mantienen  entre  $í}  se  compren»  I 
que  tengamos  que  denunciar  la  ambigüedad,  ingn* 
nuidad  acrítica  y  aun  dogmatismo  estúpido  de  un* 
propuesta  de  clasificación  como  telebasura,  en  tmi 
televisión  democrática,  de  todo  contenido  que  ini3 
plíque  el  desvelamiento  de  una  intimidad,  inchi.su 
en  el  caso  de  que  este  desvelamiento  esté  autoriza 
do  por  su  «propietario».  ¿Se  refieren,  ai  clarifica! 
la  desvelación,  televisada  de  la  intimidad  como  te* 
lebasura,  a  la  intimidad  parlamentaria  o  a  la  inri* 
midad  de  un  consejo  de  administración?  ¿O  acaso  a 
la  intimidad  individual,  o  a  la  intimidad  de  pareja,  a 
la  intimidad  de  alcoba?  ¿Cuáles  son  los  límites  que 
separan  el  desvelamiento  de  una  intimidad  clasifi¬ 
cada  como  telebasura  del  desvelamiento  de  intimi¬ 
dades  que  en  modo  alguno  podrían  clasificarse  en 
tal  rubricar  ¿No  está  manifestando  su  intimidad 
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E.  n  expone  sus  opiniones  más  íntimas  sobre  el 
H|ttimonio,  sobre  la  inmortalidad  del  alma  o  so- 
HL  la  existencia  de  Dios?  ¿O  acaso,  con  el  espíritu 
E  n’ nosticismo,  tantas  veces  vindicado  por  la  so- 
Ep<!,iil  democrática,  han  de  considerarse  como 
de  una  intimidad  que  habrá  que  mantener 
E ,  j  i  ecato  de  la  vida  privada  a  todas  las  opiniones 
Htc encías  que  una  persona  «abriga»  en  tomo  al 
Efrtnmonio,  a  la  inmortalidad  del  alma  o  la  exis- 
l*i,  i.i  de  Dios?  ¿Es  obsceno  (en  el  sentido  de  re- 
Enllante,  de  basura)  manifestar  ante  las  tdecáma- 
i4  nuestras  opiniones  acerca  del  matrimonio,  la 
En.  letalidad  del  alma  o  la  existencia  de  Dios?  ¿No 
«Ir  vela  su  intimidad  el  atleta  que  expone  su  desnu- 
K  prácticamente  total,  ante  el  público  de  un  esta- 
Ijlin  televisado? 

| i»  cuanto  a  los  taik  shows  televisados,  circuns- 
al  caso  de  las  conversaciones  «espontáneas» 
n  de  los  coloquios  de  artistas  o  científicos  famosos 
f*n  otros  igualmente  famosos,  ¿por  qué  habrán  de 
mu  considerados  como  «basura  para  la  democra- 
iii  •?  ¿No  podrían  tener  también  un  significado 
demiente  democrático,  nivelador,  por  cuanto  per- 
ini ten  a  miles  y  miles  de  personas  ver  en  los  hom- 
|||  es  famosos  los  contenidos  más  vulgares  y  comu- 
¡iics  que,  por  tanto,  resultan  compartir  con  los 
i,  ludadanos  anónimos  que  integran  el  cuerpo  de 
electores  de  la  sociedad  política? 

¿Consideraremos  que  cualquier  expresión  en 
defensa  de  la  llamada  pena  de  muerte  haya  de  ser 
tenida  como  basura  antidemocrática?  ¿Por  qué 
iha  a  ser  antidemocrática,  o  incompatible  con  el 
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Estado  de  derecho,  no  sólo  la  institución  di  i. 
ejecución  capital  (bien  implantada  en  mudu* 
ciedades  democráticas  como  es  el  caso  de  Ksudig 
Unidos)  sino  también  una  defensa  televisada  .1.  |< 
institución  ante  las  audiencias  integradas  en 
ciedades  políticas  que  la  han  abolido?  InmrJ 
como  argumento  en  contra  de  los  debates  suM 
la  ejecución  capital,  la  vigencia  de  la  Declara. 
de  los  Derechos  Humanos  o  la  vigencia  .1,  i 
Quinto  Mandamiento  {no  matarás)  de  Jet  mi« 
Dios  habría  dado  a  Moisés  en  el  Sin  ai  pructJ 
demasiado.  Los  mismos  principios  valdrían  laitnl 
bien,  en  todo  caso,  para  definir  una  «basura  ana 
tocr ática»,  por  lo  que  sólo  en  el  supuesto  (metafl 
sico)  de  que  el  concepto  de  telebasura  fuera  nfti 
concepto  absoluto,  capaz  de  adquirir  los  mism3 
valores  cualquiera  que  fuera  la  naturaleza  de  || 
sociedad  a  la  cual  se  aplica,  podríamos  desea  lili 
car  como  basura  democrática  a  contenidos  qur 
son  también,  según  el  supuesto,  basura  aristón  d 
tica  o  viceversa. 

Desde  el  punto  de  vista  de  los  principios  que 
hemos  explicitado,  cabría  aducir,  sin  embargo, 
una  posible  razón  en  contra  de  la  institución  dv  l« 
pena  de  muerte  en  una  sociedad  democrática  y, 
en  consecuencia,  una  justificación  de  la  cafa, 
ción  como  telebasura  a  toda  actuación  que  pu¬ 
diera  representar  una  defensa  televisada  de  l.i 
institución:  que  la  ejecución  capital  equival, 
siempre  a  la  aniquilación  de  uno  de  los  electa  reí 
que  componen  el  cuerpo  electoral  y  la  sociedad 
de  mercado,  y  por  consiguiente,  a  la  aniquilación 
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|t  un  virtual  televidente.  Por  consiguiente,  en 
■iMi  democracia,  y  en  una  sociedad  de  mercado, 
i.dnia  que  procurar  siempre  la  rehabilitación  o 

. sección  social  del  criminal  más  horrendo,  a 

iiu  de  que  el  cuerpo  electoral  y  el  mercado  (entre 
i  el  mercado  televisivo)  no  vean  mermado  su 
«..lumen. 

Miora  bien,  este  argumento,  que  se  apoya  no 
«  i  ■  n  supuestos  eternos  derechos  humanos  del  in- 
Uuduo,  o  en  supuestas  normas  éticas,  sino  en  pre- 
ih Isas  estrictamente  político-económicas,  relativas 
d  cuerpo  electoral,  prueba  también  demasiado.  El 
im  .ino  argumento  y  acrecentado  debería  servir 
|.  ii  ,i  considerar  como  antidemocrático  el  aborto  y 
.  I  control  de  la  natalidad,  tantas  veces  defendido 
n  u  levisión,  por  cuanto  ellos  privan  a  la  sociedad 
(lubrica  del  concurso  de  nuevos  ciudadanos,  de 
nuevos  contribuyentes  y  de  nuevos  televidentes 
(luce  unos  años  se  diría:  y  de  nuevos  soldados  o  de 
limiros  sacerdotes). 

¿Habría  que  concluir  que  los  principios  que 
liemos  considerado  como  constitutivos  de  la  socie- 
il.iri  democrática  (en  armonía  en  todo  caso  con  las 
i  i  as  sobre  el  pluralismo,  tolerancia  y  libertad,  que 
I.  ni  de  hispir ar  toda  constitución  democrática)  no 
nriien  patencia  suficiente  para  permitir  la  clasifi- 
.  ación  de  algún  contenido  televisivo  como  basura 
democrática,  si  es  que  cualquier  contenido  podría 
legitimarse,  al  menos,  como  ingrediente  de  la  pa¬ 
pilla  democrática  televisiva  de  la  que  hemos  ha¬ 
blado?  No,  porque  de  los  principios  presupuestos 
podemos  obtener,  por  de  pronto,  diversas  líneas 


de  clasificación, 

ofrecidos  por  las  te JP  Los  cuales  alguna 

un  lado  aquellos  P mse  basura  de  *l<« 

contenidos  pueden  --  -  .  a\  menos,  t>! "" 

líos  otros  Sificacióo.  Pm  1. 

modo  terminante,  una  t  clasifican.* 

demás,  los  «títulos  -media, 

í^teetveldiagn^euna^  ^  ^ 

que  siempre  cstara  ab «  »  ' “ 

eaudotmos  mismos  Pnnctpm^^  ^  muc,„, 

Comenzamos  co  k  televisión  cft 

más  altas  las  probabiWades  ^  ^  metal»., 

una  sociedad  democr  relativa  qu* 

lismo  mayor  no  democrá- 

la  que  suelen  segreg  de  k  evolución 

tid  Un  conocedordesdedentrOo 

de  la  televisión,  tan  bi  paradoja  que  1» 

l^Serrudor^^Jevisióo  y  a» 

democracia  no  1  <  os  sectores,  en  el  ct 

que  eso  ha  ocorado  cu nvuctose  ^  ^ 

ne,  en  el  teatro.  Cua  ¿jo,  que  dicen 

rece  la  alta  cultui  .  i  ánades...!»  (en  Lo 

que  estaban  «pcrantoUsh  ^ 

reiv¿Q  Díaz,  La  ■  ^  *  350). 

Alianza  Editaría  ,  i  a  ’  ks  so¿edades  demo- 
En  efecto,  por  de  P!  ¿ación  del  monopolio 
ciáticas  equivalen  a  la  q  d  hacía  posi- 

“““!  ^  U  “  mZ’  UporihiUdad  de  planificar 
ble  plantear  ¿  desde  el  punto  de  vista 

SatuSt  estética  o  moral  de  los  contenidos. 
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Su,  embargo, 

i  O  iveira  Salazar  ,  n  c0nstantemem 

i  -o  Porto —  entinan  l.  e¿ucacion  mar 

fe^^^pam- 

ÍS— d;  rí-lto'  “um^- 

[  de  sustimcion  d  d  ión  en  busca  d  ^  la 

"  '"“de°latd¿cia “T 

mentó  de  »  iocipal  de  esa  \Lvisiva  enlas 

lu,  nte  ^n  de  secreóón  de  basura  conCluir, 

I  i»roporcl  ¿  cráúcas.  ¿Ha  ¿  televisiones 

pot  tanto,  q*= '  Acrática  parl^entanas  gr 

1  ^  ^"^necesariamente,  Poí'^ ^nnralizadón  de 

N°  tíos  mecanismos  de  neutr  ^ 

•Aihcstin^ars  estrat^icacl°  »  líneas  epe 

.alea  «««^  1  “  en  ****?*%%££  h 

'■‘“•LanSo°toSU“0’° 

3SÍ*S^- 
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La  contribución  de  la  televisión  a  la 
conformación  de  los  elementos  de  la 
sociedad  democrática 

(1)  En  su  proceso  de  contribución  a  la  coiimi 
tución  permanente  de  los  fundamentos  de  la  socio 
dad  democrática  parlamentaria,  o,  lo  que  es  lo- 
mismo,  en  la  contribución  de  la  televisión  a  la  pro 
moción  de  personas  libres  con  capacidad  de  elegir 
racionalmente  en  el  mercado,  es  obvio  que  las  pro 
habilidades  que  acechan  a  la  televisión  para  dei 
viarse  de  estos  fines  es  muy  alta.  En  general,  todrl 
aquello  que  pueda  obrar  en  menoscabo  de  la  «coi 
munidad  de  electores-consumidores  libres»  habí. i 
de  ser  considerado  como  telebasura.  Y  no  hay 
grandes  dificultades  en  determinar  qué  contenido! 
ofrecidos  por  la  televisión  son,  en  abstracto  (se 
mánticamente,  objetivamente),  opuestos  a  la  gene¬ 
ración  permanente  de  esa  comunidad  de  electores 
libres  o  de  «consumidores  responsables  que  eligen 
con  consentimiento  informado».  Las  dificultades 
comienzan  en  el  momento  pragmático  de  tener  que 
trazar  la  línea  divisoria  entre  aquellos  contenidos 
antidemocráticos,  cuyos  efectos  en  la  audiencia  pue¬ 
den  considerarse  también  atenuados,  obstativos  o 
demoledores  de  la  democracia,  y  aquellos  otros  cu¬ 
yos  efectos  pueden  tener  un  signo  opuesto,  en  su 
papel  de  revulsivos  capaces  de  suscitar  reacciones 
democráticas. 

La  línea  divisoria  no  puede  ser  trazada  a priori  ni 
universalmente,  sino  examinando  cada  contenido 
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,  „  | unción  de  la  audiencia  que  puede  recogerlo. 

L  cabe  invocar,  según  esto,  el  principio  de  la  h- 
l,i  o. id  abstracta,  por  parte  de  las  emisoras  y  por 
,i  ¡r  de  La  audiencia,  para  justificar  la  oferta  y  la 
Intención  de  todo  tipo  de  contenidos  televisivos; 

podría  significar  la  consideración  del  concepto 
mismo  de  telebasura  democrática  como  una  ciase 
h  m  Y  ello  no  excluiría,  en  cambio,  la  posibilidad 
(ítros  criterios  de  telebasura,  como  pudieran 
,  i  lo  los  de  «telebasura  estética»  —musical,  tea- 
,,,!  «telebasura  religiosa»  -rúbrica  en  la  que 

. dios  incluirán  a  los  telepredicadores  por  cuen 

, ,  de  determinadas  confesiones—  o  «telebasma 
l(lo,-al»  —relativa  a  un  código  de  normas  mora  es 
•  I  ido — ■  El  principio  pertinente,  en  nuestro  caso, 

. ,  d  que  se  atiene  pragmáticamente  a  lasmfluen- 
.  i  .i  s  efectivas  que  los  contenidos  televisados  pue- 
I  ni  tener,  de  hecho,  en  cada  caso  (si  iueia  pnsi  -> c 
rsiahlecer  esta  influencia),  sobre  el  proceso  mismo 
,  onstituyente  de  la  sociedad  democrática.  Nos  li¬ 
mitaremos  a  poner  algunos  ejemplos  de  esta  pro¬ 
blemática. 

Primer  ejemplo.  Un  programa  que  se  orienta 
luda  la  apología  de  las  drogas  destructivas  habra 
que  considerarlo  como  basura  objetiva,  por  lo  que 
i  |  pudiera  influir  en  la  devaluación  de  todos  los 
bienes  ofrecidos  por  el  mercado,  salvo  las  propias 
drogas;  por  supuesto,  también  por  la  influencia 
Jtéaica  que  la  drogadicción  ¡nduad»  dd  pro- 
p  ama  pueda  tener  sobre  la  voluntad  de  elegir 
r  en  eral  (por  ejemplo  en  la  forma  de  una  huelga  de 
compras  de  la  «basura  capitalista»)-  Sm  embargo, 
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y  en  determinadas  circunstancias,  por  ejemplo, 
mediante  la  inmediata  educación  crítica  del  tule  vi  * 
dente,  un  programa  destructivo  de  estas  cante  n 
rísdeas  podría  sin  embargo  ser  útil,  en  casos  o  m  ■ 
cretos,  como  contraejemplo. 

Segundo  ejemplo.  Podrían  considerarse  como 
televisión  basura,  desde  una  perspectiva  democrá 
tica,  a  los  programas  que  contienen  «mensajes» 
destinados  a  orientar  a  los  jóvenes  hacia  formas  de 
vida  incompatibles  con  la  sociedad  de  electores  li¬ 
bres  de  mercado,  aunque  estas  formas  de  vida  pin 
dan  ser  estimadas,  desde  otras  coordenadas,  como 
los  modelos  de  vida  más  limpios  imaginables,  pon 
gamos  por  caso:  la  vida  ascética,  la  vida  retirada  y 
frugal,  incluso  la  vida  comunitaria  de  las  comunal 
naturistas  y  contraculturales  que  aborrecen  la  civi¬ 
lización  o  el  mercado  pleno  que  ella  comporta  y, 
por  supuesto,  la  televisión  («la  mejor  televisión  es 
la  que  mis  ojos  me  ofrecen  cuando  los  abro  en  mi 
día  luminoso  en  el  campo»). 

Tercer  ejemplo.  Las  series  y  programas  racisras 
habrá  que  considerarlos  como  telebasura  fabricada, 
pero  no  ya  tanto  por  la  razón  formal  de  que  el  ra¬ 
cismo  sea  incompatible  con  los  derechos  humanos 
o  con  las  virtudes  cristianas,  sino  por  lo  que  él  im¬ 
plica  de  restricción  de  compradores-electores  en 
un  mercado  abierto  (el  racismo  extremado,  al  me¬ 
nos,  lleva  a  prohibir  participar  en  el  mercado  a  los 
individuos  de  razas  distintas  de  la  de  referencia). 

Cuarto  ejemplo.  Todo  programa  televisivo  que 
implique  una  justificación,  y  aun  una  incitación,  al 
suicidio  como  vía  propuesta,  por  algunas  sectas 
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destructivas,  hada  la  liberación  de  la  cárcel  terres- 
iiv,  puede  considerarse  como  telebasura  objetiva 
Incompatible  con  la  sociedad  de  mercado:  los  seres 
libres,  tras  el  suicidio,  ya  no  pueden  consumir  nin- 
jnm  bien  ofrecido  por  el  mercado  de  la  plaza,  ni 
rlegir  a  ningún  candidato  de  los  que  se  le  ofrecen 
en  el  «mercado»  de  las  listas  electorales,  ni  pueden 
.untarse  ante  un  televisor. 

Quinto  ejemplo.  La  publicidad  falsa  de  pro- 
iluctos  ofrecidos  por  el  mercado,  sobre  todo  de 
.iqucllos  productos  de  consumo  masivo,  es  teleba- 
*ni ra  según  los  criterios  que  utihzamos,  no  tanto 
porque  induzca  al  engaño  no  nocivo  (puesto  que 
entonces  podría  significar  un  incremento  de  ven¬ 
ias  y,  por  tanto,  de  vida  para  el  mercado)  sino  por¬ 
que  puede  generar  desengaños  que  contribuyan  a 
minar  la  confianza  de  las  audiencias  en  el  mercado. 


La  generación  de  telebasura  en  el  proceso 
interno  de  la  sociedad  democrática 

(2)  También  un  régimen  democrático  de  tele¬ 
visión  plural  implica  probabilidades  muy  altas  de 
generación  de  subproductos  que  pueden  llegar  a 
c  onstituir  telebasura  objetiva  en  la  economía  de  la 
misma  estructura  de  la  sociedad  democrática. 

Ante  todo,  en  el  curso  mismo  del  proceso 
electoral  de  los  representantes.  La  divulgación  te¬ 
levisiva  de  casos  de  corrupción  electoral  (en  la 
confección  de  las  listas  de  electores,  en  la  distri¬ 
bución  de  papeletas,  en  el  llenado  de  las  urnas,  en 
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el  escrutinio,  etc.)  puede  contribuir  a  aumenta  i  1 1 
abstención  y  el  escepticismo  en  un  amplio  sc<  un 
del  cuerpo  de  electores.  No  estaríamos  ante  c  i^n 
de  telebasura  fabricada,  pero  sí  ante  casos  de  te  Ir» 
basura  desvelada.  La  cuestión  es  la  de  si  debe  aic  • 
nuarse  o  incluso  barrerse  enérgicamente  de  l,n 
pantallas  esta  telebasura  desvelada.  Lo  que  nos  Jb 
\  j  de  nuevo  a  plantear  la  cuestión  de  la  censura  ni 
televisión  y,  muy  especialmente,  a  poner  en  tela  dt 
juicio  el  principio  de  que  «es  preciso  decir  siempi  i 
la  verdad».  Se  trata  de  decisiones  pragmáticas  que 
requieren  tratamientos  prudenciales  diferentes  ni 
cada  caso* 

Lambí én  es  casi  imposible  que  deje  de  gene 
raí  se  tefebasura  «democrática»  en  el  momento  de 
utilización  de  la  televisión  en  las  campañas  efecto 
rales.  En  efecto,  estas  campanas  se  llevan  a  cabn 
desde  el  supuesto  de  la  intersección  de  la  propa¬ 
ganda  política  estricta  (dirigida  a  captar  partida 
ríos)  y  la  publicidad  comercial  (dirigida  a  la  capta 
ción  de  clientes  compradores).  La  intersección 
entre  la  propaganda  política  y  la  publicidad  co^ 
inercia]  es  fuente  de  ambigüedades  incesantes,  que 
podrán  afectar  a  los  mismos  planteamientos  lega¬ 
les  o  reglamentarios  de  la  campaña,  en  lo  que  con 
cierne  principalmente  a  la  distribución  de  los  es¬ 
pacios  entre  los  partidos  anunciantes. 

Quienes  luchan  por  el  control  de  los  progra¬ 
mas  ele  las  cadenas  de  televisión  parece  que  consi¬ 
deran  a  las  audiencias  como  rebaños  de  pacíficas 
vacas  inocentes  susceptibles  (hasta  tanto  no  se  vuel- 
van  focas)  de  ser  pastoreadas  por  la  propaganda  o  el 
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adoctrinamiento  comercial,  político,  ideológico  o 
i  idigioso  de  los  programadores.  Se  diría  que  si  un 
partido  político  de  oposición  puede  acusar  al  par¬ 
tido  del  Gobierno  de  «manipular»  ia  televisión 
(concediendo,  por  ejemplo,  mayor  espacio  a  la  ex¬ 
posición  de  sus  supuestos  logros,  o  simplemente  a 
L  exhibición  de  sas  líderes)  es  porque  está  argu¬ 
mentando  desde  la  suposición  de  que  la  audiencia 
se  comporta  corno  una  arcilla  dócil,  moldeable  por 
las  imágenes  que  van  sucedí  endose  en  la  pantalla; 
una  arcilla  plástica  que  tomará  la  forma  que  más 
enérgicamente  y  más  constantemente  haya  actua¬ 
do  sobre  ella*  De  este  modo,  la  audiencia  parece 
ser  tratada  por  ios  políticos  corno  si  consistiera  en 
un  conjunto  de  sujetos  pasivos  que  se  orientasen, 
en  promedio,  en  un  sentido  o  en  otro  según  la  tasa 
tic  «estimulación  doctrinaria»  o  de  simple  reitera¬ 
ción  de  imágenes  estéticas  a  las  que  estén  expues¬ 
tos.  Otro  tanto  ocurre  con  la  publicidad:  un  pro¬ 
ducto  A  cuya  imagen,  en  condiciones  similares 
organolépticas»,  aparece  en  intervalos  tres  veces 
más  largos  que  otro  B,  alcanzará  un  volumen  de 
ventas,  en  el  tiempo  de  crucero,  tres  veces  superior 
a  las  del  B.  La  audiencia  se  comportaría,  ante  los 
tiempos  de  exposición  de  las  imágenes  proceden¬ 
tes  de  la  pantalla,  de  un  modo  tan  mecánico  como 
se  comporta  un  recipiente  con  agua  ante  los  minu¬ 
tos  de  exposición  a  una  Uama:  su  temperatura  su¬ 
birá  en  función  de  la  intensidad  del  tiempo  de  su 
acción* 

Esta  misma  suposición  (que,  aunque  estuviese 
psicológicamente  fundada,  sería  incompatible  con 
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los  postulados  de  una  democracia  constituida  pm 
ciudadanos  libres)  es  la  que  conduce  en  política,  * 
las  negociaciones  encaminadas  a  establecer  nguroi 
sas  v  consensuadas  tablas  de  tiempos  de  participa 
ción  de  cada  partido  en  pantalla.  Pero  es  en  el  mu 
mentó  de  fijar  los  criterios  de  la  distribución  d< 
estos  tiempos  en  donde  vuelven  a  manifestarse  los 
componentes  ^mecánicos;*  (no  democráticos)  t 
la  suposición  de  referencia,  fin  efecto:  ¿por  que  e 
reparto  del  tiempo  no  se  hace  según  el  criterio  i  c 
reparto  a  tiempos  iguales?  Este  criterio  sena  d 
único  aceptable  si  admitimos  que  la  audiencia  esta 
constituida  por  individuos  capaces  de  juzgar  y  e  ej 
o-jr  entre  las  argumentaciones  que  le  son  propues- 
H  con  un  mismo  pudo  de  desarrollo.  Sólo  de  «re 
modo,  el  partido  minoritario  gozaría  de  igualdad 
de  oportunidades  para  «explicar  su  doctrina»,  res¬ 
pecto  de  los  partidos  mayoritarios. 

Pero  el  criterio  que  se  sigue  es  muy  disanto  y 
se  atiene  al  volumen  atribuido  a  los  electorados  de 
cada  partido  político.  De  este  modo,  el  afecto 
Mateo»  comienza  a  funcionar  a  toda  maquina.  Un 
partido  de  pequeño  volumen  sólo  dispondrá  acaso 
de  diez  segundos  para  la  exposición  de  su  doctrina 
y  otro  partido  de  un  volumen  cien  veces  mayor 
dispondrá,  si  el  criterio  de  proporcionalidad  es  li¬ 
neal  de  unos  quince  minutos.  Ahora  bien,  la  cues¬ 
tión  es  esta  otra:  ¿por  qué  se  prefieren  siempre 
quince  minutos  a  diez  segundos?  Si  se  respon  . 
porque  se  supone  que  en  quince  minutos  puede 
ofrecerse  a  la  audiencia  una  argumentación  doctn 
nal  que  no  cabe  en  diez  segundos,  si  se  responde 
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'  oreciso  reconocer  la  injusticia 
,  mu,  entonces  sera  p> '  -  arto  (en  diez  se- 

,1,-1  criterio  proporcio  hay  que  su- 

pondos  no  se  Pt«*  Entonces,  ¿por 

r,ner  qne  todos  quieren  serbos-  bn  ^  ^ 

’UChat  'ntauí'vor  qué  ni  siquiera se  consíde- 
M-aicia  en  pantalla,  ¿t  4  do  para  la  ar- 

|a  hipóte®  deque  un  £  periu¡ cio  de 

r  llmentacxon  peana  j  ofrecer  doctn- 

Muien argumenta  s^mso  0  estúpidos? 

mis  inciertas  o  p  ,  a  ^os  partidos  con- 

¿No  sería  mejor  dar  ma,  P_  se  hundan 
,, Aerados  insi^tficantesp^  juiciosa,  al 

.fifimuvamen  ,  .  g  ininutos? 

,i travesar  el  océano  d  -  4  criterio  del  reparto 
Mis  bien  P^ce^dJ  los  criterios  de  la  pu- 
proporcional  toma  p  la  rPíru.  ^Mayor  capaci" 
blicidad,  que  *  «ener i  ala  'tiempo  de 

'  W  de  m”p 'o  «K  criterio  Wehm  a  fundarse  en 
presencia.»  Pero  est  ^  da  como  un  rebano 
la  consideración  de  a  a  e  ,e  marca  el  estí- 

dócil  que  toma  la  dl  a  te.  Otra  vez  resulta 

mulo  más  intenso  y  peí  ^  ¡a  motiva- 

-  =1  una  proposición. 

,  lén  4  ;  r  tenida  por  verdadera»)  el  que 

Ésta  comenzara  a  ser  ten  r  ¿a  costa  los 

marca  k  tendencia  a  incremen^r  a  to  a  co^ 
i  i empos  de  presencia  en  pantalla 
publicitarios  o  ll0  subvenciona- 

da,  sr,££- 

qol  concluir  que,  de  hecho,  se  es, i 
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razonando  desde  la  suposición  basura  de  que  es  .-I 
volumen  del  rebaño  el  que  marca  los  contenido* 
de  los  programas,  en  general.  Y  no  hace  falta  llega' 
a  concluir,  con  esto,  que  es  la  audiencia  quien  «  w 
ce»  los  programas.  Los  programas  «le  son  oh  en 
dos»,  sin  duda,  a  la  audiencia,  a  sus  diferentes  .  a 
pas;  pero  la  audiencia  los  elige  y  si  rechaza  unos  y 
escoge  otros  es  porque  procede  por  el  mismo  me 
canismo  de  la  criba  que,  según  muchos  biólogos, 
gobierna  las  líneas  de  la  evolución  de  las  especies 
Él  medio  no  «crea»  el  genotna  de  cada  especie; 
pero  lo  criba,  porque  es  el  medio  el  que  determina 
que  una  especie  sea  más  viable  que  otra  en  la  lucha 
por  la  existencia- 

Ahora  bien,  la  dificultad  mayor  no  estriba  tan 
to,  me  parece,  en  determinar  si  es  la  «audiencia»  la 
que  en  todo  caso  elige  los  programas  y  criba  el 
conjunto  de  la  oferta,  alimentando  a  unos  (a  través 
de  la  publicidad)  y  desatendiendo  a  otros  o  acana¬ 
lándolos  a  las  «horas  de  presügio»  mediante  sub¬ 
venciones  aá  boc,  a  través  de  las  cuales  se  decreta 
cuáles  son  las  horas  y  cuáles  son  los  programas  1 1, 

P  La  cuestión  no  estriba,  me  parece,  en  deadir 
no  ya  si  es  la  audiencia  la  que  en  última  instancia 
determina  la  programación,  sino  en  atreverse  a  <  e- 
cidir  si  la  audiencia  que  elige  debe  ser  considerada 
(para  decirlo  en  los  términos  que  Platón  utilizo  en 
El  político)  o  bien  como  un  «rebaño  con  cuernos»  o 
bien  como  un  «rebaño  sin  cuernos»,  y,  mas  preci¬ 
samente,  como  un  rebaño  político  compuesto  por 
individuos  o  sujetos  dotados  de  juicio. 
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1  mí  una  democracia  hay  que  aceptai  sm^mUco 

. .  postulado  (si  se  prefiere:  como }  ^ 

,1.1..  a  «leí  Estado  de  derecho)  que  ¿ 

mure  juicio  al  elegir.  Y  según  esto  había  que  d 
„ü  solamente  que  la  audiencia,  en  cuanto .expre- 
m  .  n  íractal  de  ese  pueblo  es  -causa»  de  kpro^ 

„„  i.m  (a  través  de  la  criba),  sino  también  que  es 
¡  . ,  qponsable»  de  ella.  Dicho  de  otro  modo:  que  ca- 
,1 , ,  meblo  tiene  la  televisión  que  se  merece. 

I  n  k  intervención  de  la  televisión  en  los  pí  o 
de  snstantivación  de  la  clase  política,  podría 
tiquea  telebasura  dedada 

veces  ella  misma  «telebasuia  ai  tobada 
i;.  ,,,),,  ¿o  la ‘misma  sociedad  democrática (si,  por 

,  ■  . . * 

'l'biMadis  ideológicas-  compromt»e^o  M 

|  ZZSJZEZ  difamatorios  o 

calumniosos  pava  un  determinado  gn^op^ 

. t  tiene  una  calificación  mas  faal.  Pero  tammen 

.  d „  ¡a  hablar  en  principio  de  telebamm  a  prop 

"■  lUí  los  programas  cojr dar  a  la 
.1,  1;,  partitocracia,  en  los  que  se 
nuliencia  la  imagen  idílica  de  una  ^  la 

. a.  «forzada  y  utlebasu- 

ifica  «concurrencia  de  patcccrt  .  , 

pretende  ocultarla. 
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No  es  necesario  extenderse  sobre  la  telebasy* 
que  puede  generarse  en  el  proceso  del  juego  di 
da  uno  de  los  poderes  de  la  sociedad  política  l  « 
cuestiones  se  plantean  aquí,  sobre  todo,  a  p'<>pb|B 
to  de  la  basura  desvelada.  ¿Habría  que  considci* 
como  telebasura  el  ensañamiento  en  la  exhibí. 
de  las  eventuales  corrupciones  del  gabinete  o  siltU 
plemente  la  exhibición  de  las  decisiones  impubUI 
cables  que  forman  parte  de  la  intimidad,  de  los 
cana  Impertí  de  los  ministerios  o  de  los  tnbuiul. . 
de  justicia?  Otra  vez  habrá  que  preguntar;  ¿cal*, 
otra  conducta  democrática  que  la  de  la  luz  )•  taqul» 
grafos  en  su  expresión  de  basura  desvelada?  ¿U 
puede  comprometer  a  la  propia  democracia  la  e» 
hibidón  continua  de  sus  propias  miserias,  cuan* 
la  exhibición  no  busca  tanto  corregir  el  mal  cuanto 
exagerarlo,  en  beneficio  de  quien  promueve,  t  ;»»* 
gandose  las  vestiduras,  la  desvelación? 


Subproductos  televisivos  de  la  sociedad 
democrática 

(3)  Si  nos  atenemos  ahora  a  los  procesos  per! lé¬ 
ñeos  de  l  os  círculos  internos  estrictamente  político! 
en  la  sociedad  democrática,  es  evidente  que  la  tole¬ 
rancia  inherente  al  pluralismo  de  mercado  constituí 
nvo  de  esta  sociedad  abre  posibilidades  indefinidas 
para  los  subproductos  basura  de  la  televisión  inte¬ 
grada  en  esta  sociedad.  La  enunciación  de  estos 
subproductos  es  tarea  infinita.  Citaremos  algunos  1 
título  de  ilustración  de  la  perspectiva  general. 
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Vaso  amo  de  los  subproductos  m“  caIa“'™‘ 
que  facilita  la  televisión,  «nspuacb  P«* 

E.,  «ic  en  el  principio  democrático  de  la  tolera 
I.,  es  el  de  las  tertulias  de  debate  establecidas  ei 
I  i  c  ones  tales  que  el  debate  sólo  puede  ser  -a 

I . día  de  debate,  y  el  diálogo  d 

l!l,  un  encadenamiento  de  monologas  sucesiv 
I  ,.  m“sros  o  de  diálogos  superficiales  cuando 
I ...  de  los  dialogantes  no  engramm ^ 

L  diálogo  aparente  y  fantasmagórico.  Base,  que  U 
(¡h,n  del  debate  televisado  se  orS“'“  3 p  1 

L . .  excesivo  de  instados  Va 

, . era  ronda  de  expresión  libre  * 

!  i  insuma  la  mitad  del  tiempo  disponible,  a  1 
’.lr  ,hí  los  cruces  de  frases  de  los  invitados  son  im- 
,  b  Í  si  hay  diez  invitados  habrá  cien  cruces;  si 
IroiKcS^dentos),  y  por  tanto  la  «>*•*» 
...»  hada  mi  caos  aleatorio,  si  el 
¡L...  la  energía  suficiente  para  reconducir  el  deba 
I  '  .S.  de  libertad  de  opinión  y  de  tole- 
,  „,m  a  las  opiniones  ajenas  que  pretende  sugerir 

ídóc^OT  tapresiéii,  sino  mis  bien  la  contraria: 
b  i  expresión  de  las  ^ 
cuando  quienes  quieren  expresarse  hbreme 
.mían  conjuntamente. 

Fsids  «debates  democráticos»  suelen  ser,  en 
, sin  perjuicio  de  sus  pretensiones,  tddMWW* 
’  dk^enera  tan  fácilmente  es  por  culpa  de  al- 
i:*  Ín^pios  absurdos  de  quien  diseño  («con 
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buena  intención»)  el  programa  del  debate  IMj 
pálmente  el  principio  abstracto  de  k  toK-.  u,, 
el  principio  abstrajo  del  dialogo.  cLoi  qi  t 
democracia  tiene  que  ser  toleran  te  o  «respe  ut  -  ' 
suele  decirse,  con  todas  las  opiniones  que  ¡i"<  ■  " 
salir  «más  allá  del  arco  de  los  dientes»  de  ¡r- 
dadanos?  .Acaso  la  democracia  debe  ser  toK  -  " 
o  respetuosa  con  todos  los  bienes  que  el  meo  j 
puede  ofrecer,  incluyendo  los  dañinos  para  la  ».M 
pública?  ¿Es  suficiente  advertir  al  consumido  \* 
ra  que  él  ponga  por  su  cuenta  las  medidas  dt  [lj 
tección  adecuada?  Hay  opiniones  intolerables,  \4 
gratuitas  o  estúpidas,  que  no  merecen  do™» 
respeto,  y  esto  significa  que  no  debe  permit 
expresión  impune,  amparada  en  el  desté  o  9 

Pre Ti  a  una j~  *--• 

ra  previa  (recurso  imposible  en  un  debate  te  ivi 
do  en  directo)  será  preciso  que  alguien  salga  al 
naso  en  el  propio  debate,  para  neutralizar  o  cora 
batir  sus  efectos.  Pero  esto  significa  que  la  toleran¬ 
cia  ya  no  se  practique  de  un  modo  pasivo  (de)  « 
simplemente  que  cada  cual  exponga  su  opim-n. 
sin  salir  al  paso  de  ella),  sino  de  modo  activo  o  po 
Luco  (dándole  beligerancia  y  respo-diemdo 
ella).  La  tolerancia  pasiva  no  es  virtud  democráO 
ca  sino  vicio  democrático,  por  lo  que  encierra  i  d 
desprecio  del  opinante,  a  quien  se  tolera  expresa 
su  opinión  pero  sin  concedérsele  siquiera  el  honor 
de  tomársela  en  cuenta  para  combatirla.  Solo  b 
tolerancia  activa,  que  ejercitada  en  pantalla 
producir  paradójicamente  la  impresto 
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,tl  .gmatismo  que  ^J^^k^democrática. 

'  <PC  “”y 

Jrffch  ideología  del  diálogo ,  vevM 

. “S  diSPura- 

“|S  raerse 

l,.,l  Para  dirimir  »  d, scua.cn  _en .  ta  que  . 

„  usa  a  otro  de  ladrón  no  m  U.X 

■  „„e  los  implicados:  1»**^  ¿  faoMk>  ¿¿ 

]"o'y  para  dto  os  preciso  registrarlo,  y  no  solo 

,, asura  premios  millo- 

rSSnyS-l  conocimiento. 

Ih artos  bajo  la  capa  de  un  f  Cüm0  Saber  y 

N„  sc  puede  compara  COI)CUIsanK  sólo  pue- 
v,mar,  de  La  2,  en  .  conocimientos 

do  í““  e!  “nto  y  difiales,  con  con- 

el  dirigido  por  Soberano  T*£- 
rr^ÍS -oS^o^do  ósras 
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de  las  i'ualei  y  democráticamente.  el  mismo  puM 
hlo  que  pide  U  igualdad  pide  cambien  un  inccanliM 
nui  aleatorio  para  crear  individua  deÁ^uiloi»  ifl 
partir  de  las  excesiva*  fortuna*  que  c!  piego  de  aaaf 
tes  depara. 


lak  televisión  en  las  relaciones  entre 
sociedades  política* 

(4>  Dos  palabras  sobre  la  generación  de  teleta»*  \ 
sura  en  contratos  que  tienen  que  ver  con  la  dtaJée-  i 
tica  de  la  sociedad  democrática  al  enfréneme  con 
otra*  sociedades  democrática*  o  aristocráticas, 
¿Quien  no  calificará  de  (elebttura  un  progra¬ 
ma  televisado  en  d  que  se  defiende  o  *c  legitima,  I 
de  un  modo  directo  o  sutil,  la  xenofobia  hacia  lan 
determinado  país  o  hacia  todo*  !o*  países  extranie- 
ro*?  Pero  ¿por  qué  considerar  ote  programa  co¬ 
mo  telebasura  democrática  y  no  meramente  exuno 
telebasura  etica  o  mora!?  La  respuesta  e*  ttnni- 
ríante  desde  nuestros  principio*:  porque  la  xenaío* 
bb  atenta  a  la*  virtualidad?*  del  mercado  al  excluir 
a  los  extra nicro*,  que  muchas  ciudades  queden  ex¬ 
cluidas  de  denos  nivele*  de  increado  por  cscasc* 
de  recursos  económ icos  es  también  un  ^produc¬ 
to  de  la  democracia,  pena  que  tiene  mucho  que  ver 
con  la  tcícbátura. 

Un  capítulo  especial  merece  *er  citado  aquí  en 
este  contextos  el  capitulo  de  U  fabricación  de  reb¬ 
elones  con  sociedades  no  humana*  cuyo  contacto 
podría  desequilibrar  la  conducía  espera  ble  de  loa 


no 


kirmbfos  ele  una  sociedad  democrática  A  veces 
I  tr  trata  de  basura  desvelada,  como  e*  el  caso  de  los 
|  iu, idilio*  colectivos  provocados  por  sectas  que 
I  iircii  mantener  contactos  con  personas  de  otíot 
mundo*. 


r* 

La  televisión  basura  en  España 


La  televisión,  fractal  de  la  sociedad 
democrática 

L  La  televisión  es  indicador  privilegiado  para 
v\  análisis  de  cualquier  sociedad  del  presente,  no 
sólo  porque  es  una  parte  «fractal»  suya,  que  la  re- 
(leja  a  su  modo,  sino  porque  es  también  una  parte 

■  activa»  que  juega  en  determinados  momentos 
papeles  decisivos  en  su  curso. 

Ahora  bien,  la  televisión,  como  indicador  de 
la  evolución  de  una  sociedad  política  determina¬ 
da  en  el  presente,  no  ha  merecido  hasta  la  fecha 
una  utilización  sistemática  por  parte  de  los  híst  Ga¬ 
nadores,  que  prefieren  tener  en  cuenta  sobre  to¬ 
do  las  «fuentes  de  papel».  Son  los  sociólogos  y 
los  psicólogos,  sin  embargo,  quienes  mayor  aten- 

■  ión  han  prestado  a  la  televisión,  si  bien  antes  co¬ 
mo  indicador  sociológico  que  como  indicador 
histórico. 
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Las  «décadas»  del  franquismo  y  la  entrad» 
de  la  televisión  en  España 

2  La  televisión  entra  en  España  en  plena  épo 
ca  del  franquismo,  es  decir,  por  tanto  en  una  »>• 
ciedad  política  que  no  está  constituida  como  de¬ 
mocracia  parlamentaria;  m  podra  estar  o ,  a  menos 
si  nos  atenemos  a  los  principios  que  hemos 
zade  en  el  capítulo  4,  relativos  a  la  necesidad  del 
desarrollo  de  una  sociedad  de  mercado  plena  co¬ 
mo  ámbito  en  el  que  puede  madurar  una  demu¬ 
da  parlamentaria.  Pero  el  desarrollo  de  Espjft» 
como  sociedad  de  mercado  plena,  aunqu  g 

mente  preparado,  tuvo  lugar  en  la  época 

5-í  y  no  en  k  época  le  b  monada  ®uur 
da  en  el  siglo  XIX,  ni  tampoco  en  el  siglos «X ¿ 
época  de  la  Segunda  República  que  solo 
demente,  es  decir,  en  el  terreno  de  la  «superes 
rmetura  iurídico-políúca»  en  el  que  se  mueven  los 
teóricos  del  Estado  de  derecho,  y  efímeramente, 
puede  considerarse  como  una  democracia  parla- 

mentaría  realmente  existente. 

No  es  pertinente  suscitar  de  nuevo  en  es 

„ar  la  cuestión,  todavía  intensamente  disputada 

sobre  la  naniraleza  ¡urídico-polMc»  V  t»*^4 
del  régimen  franquista.  Los  pmneros . .deolog^  ■ M 
réeimen  la  diagnosticaron  emú  como  «democracia 
orgánica»:  «democracia  orgámco-regresentativa 
selectívo-jerárquica».  Los  adversarios  de  izquierda 
la  diagnosticaron  como  dictadura  militar  y  os 
berales  calificaron  al  franquismo  de  «régimen  au 
toriÍno»,  sin  perjuicio  de  que  en  determinados 


momentos  sa.udasen  a  este  régimrm  “£££ 

rozo  y  felicitación.»)  Lo  que  aquí  nos  1 

■•caso  por  Serrano  Suner  fre  utilizada,  da 

"r^'Z  su  “ Te^a  interna  como  por  la  co- 

,1.»  tanto  por  su  estruc  perspectiva 

i"““  ‘""t^snbraV orando 
histórica,  y  es  *  ^  i  ió  difícilmente  puede 

"»  franquista  al  te- 

reducirse  J  ,  ^r{dico-políticas  («una 

’  ‘  d  J  k  Sidad  republicana  propia  de  un 

5£S¡ÍKBSS5S 
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abrió  en  1936  y  se  cerró  en  1975  o  1978.  Poní" 
«na  vez  cerrado  este  paréntesis,  tampoco  se  m 
tauró  la  legalidad  republicana,  sino  más  bien  un 
transformado  de  la  monarquía  de  Alfonso  X 1 1 
Alfonso  XIII  (monarquía  que,  a  su  vez,  se  había  mi 
plantado  mediante  la  ruptura  de  la  «legalidad  rcpu 
blicana»  representada  por  la  Primera  República). 

Desde  el  punto  de  vista  histórico -social  el  régi 
men  franquista  significa  más  bien  la  victoria  ili'l 
capitalismo,  representado  a  la  sazón  por  las  poten 
cias  atlánticas  (Francia,  Inglaterra  y  Estados  l'm 
dos  principalmente)  aliadas  contra  el  comunismo 
(representado  a  la  sazón  por  la  Unión  Soviética), 
Si  tomamos  como  punto  cero  de  nuestra  síntesis  la 
época  que  Hobson-Lenin  habían  diagnosticad" 
como  «imperialismo,  en  cuanto  fase  final  del  capí 
talismo»,  podríamos  ver  este  final,  no  ya  como  Le* 
nin  y  la  111  Internacional  lo  quisieron  ver  {coim. 
un  final  que  abría  el  camino  al  comunismo)  sino 
como  el  final  del  capitalismo  liberal,  salvaje,  col<  >* 
nialista,  un  final  rubricado  por  la  Primera  Guerra 
Mundial  (1914-1918).  La  guerra  acabó  con  laten 
ría  del  Estado  mínimo.  La  Unión  Soviética  levan 
tó  la  bandera  del  Estado  comunista,  centralizado  y 
totalitario,  orientado  a  la  victoria  final  del  género 
humano  y,  por  de  pronto,  al  establecimiento  del 
«Estado  del  bienestar»  de  las  repúblicas  socialistas 
(pleno  empleo,  seguridad  social,  educación  gratui 
ta).  Como  reacción  al  comunismo,  cristalizó  el  fas 
cismo  italiano  y  el  nacional  socialismo  alemán,  ba¬ 
jo  la  norma  del  «Estado  totalitario»,  lámbién  se 
acusó  la  reacción  en  las  potencias  atlánticas,  que 
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advirtieron  la  perentoria  necesidad  de  hacer  inter¬ 
venir  al  Estado,  a  fin  de  resistir  al  comunismo, 
i  ransformándolo  en  un  Estado  del  bienestar  que 
luciera  posible  la  democracia  (el  New  Deai  y  el 
Plan  Belveridge  son  los  jalones  más  importantes 
de  este  proceso).  De  este  modo,  tras  la  victoria  de 
los  aliados  contra  el  fascismo  y,  después,  tras  la  vic¬ 
toria  de  estos  mismos  aliados  contra  la  Unión  So¬ 
viética,  todos  los  Estados  desarrollados  fueron 
evolucionando  hacia  la  «sociedad  democrática  del 
bienestar». 

En  este  contexto,  el  franquismo  no  representa 
otra  cosa  sino  un  episodio  más  de  esta  evolución 
que,  partiendo  de  una  situación  prerrevolucionaria 
(octubre  de  1934)  pudo  ser  canalizada,  lejos  del 
comunismo,  con  ayuda  tanto  del  fascismo  y  del 
nacional  socialismo  nazi,  en  una  primera  fase,  co¬ 
mo  también,  en  esta  primera  fase,  pero  sobre  todo, 
sin  embozo  alguno,  después  en  una  segunda  fase, 
por  las  potencias  capitalistas,  hasta  desembocar  en 
i  a  «democracia  del  bienestar»  integrada  en  la 
OTAN  y  en  la  Unión  Europea.  A  Franco,  en  este 
proceso  de  evolución,  le  habría  tocado  simple¬ 
mente  «el  trabajo  sucio»  de  lo  que,  en  el  marxismo 
clásico,  se  llama  la  «acumulación  capitalista»,  co¬ 
mo  proceso  presupuesto  de  toda  sociedad  demo¬ 
crática  de  mercado. 

Por  ello,  el  régimen  de  Franco  recibió,  desde 
el  principio,  no  sólo  el  apoyo  explícito  de  las  po¬ 
tencias  fascistas  o  nazis,  sino  sobre  todo,  el  apoyo 
más  o  menos  enmascarado,  pero  ya  desde  ei  princi¬ 
pio,  de  las  «potencias  atlánticas»,  que  para  muchos 
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constituían  La  vanguardia  de  la  izquierda  progre¬ 
sista.  Y  cuando  Las  potencias  fascistas  y  «azis 
ron  derribadas,  el  apoyo  de  las  potencias  adaniu  .1 
■ú  régimen  de  Franco  fue  ya  explícito  (crédito 
28  millones  de  dólares  en  1949  bases  norttamert 
canas  v  Concordato  en  1953).  Ayuda  explícita  co 
^  un  momento  más  de  la  guerra  fría  contra  .1 
comunismo  soviético  que,  para  muchos,  seguí, 
siendo  la  quintaesencia  de  la  izquierda. 

Por  ello,  desde  un  punto  de  vista  histórico,  m w 
parece  muy  superficial  la  visión  del  franquismo  en- 
Lo  una  mera  negación,  como  un  paréntesis  o  un 
interregno  («el  paréntesis  de  los  cuarenta  anos 
la  legalidad  republicana»).  Porque  lo  que  e  an- 
quisLo  habría  representado  en  la  histona JP£ 
ña  no  habría  sido  otra  cosa  smo  la  «vía  capitalista 
planificada»  —no  liberal—  hacia  la  Sociedad  de 
Mercado  y  hacia  el  Estado  del  bienestar,  que  im¬ 
plicaba  la  democracia  parlamentaria.  Lo  que  par, 
el  comunismo  más  puro  fue  la  traición  o  domesti¬ 
cación  del  proletariado  y  de  los  sindicatos  de  c  as 
en  particular,  para  los  demás  (incluyendo  la  social- 
democracia)  no  fue  traición,  smo  fracaso  de  los 
propios  proyectos  de  la  ÍII  Internacional.  Victoria 
de  la  política  más  realista  de  las  tuerzas  socu  . 
que  se  mueven  políticamente  más  que  hnscan 
el  bienestar  futuro  del  género  humano  (a  costa  d 
sacrificio  de  las  actuales  generaciones)  buscando 
su  propio  bienestar  en  términos  alcanzares  me¬ 
diante  un  control  consensuado  de  la  situación. 

El  desarrollo  económico,  tecnológico  y  social 
que  la  sociedad  española  alcanza  durante  el  régimen 


franquista  fue  espectacular,  y  h 

.nación  de  la  sociedad  cml  ,  en. 

,|,J  de  mercado  pie.»,  atinada  «n  décimo  lugar  en 
re  las  sociedades  desarrolladas  de  mercado  del 
mundo  Esta  sociedad  de  mercado,  incubada  duM- 
el  régimen  franquista  (Seat  600,  Segundad  Se 
Sas  sociales,  vacaciones  de  trabajadores 
es  la  misma  sociedad  que  se  transformo  mterm 

Lera»  Franco,  en  una  democraoa  pariammt»™  J 

de  U  vittom  pacífica 

Tü  *b-  franquista  o  «desencanu;^  por- 

sudetla^esmmttmada  °obre  1^  desigualdades  reales 
propias  de  la  sociedad  capitalista. 


La  televisión  entra  en  España  en  la  tercera 
década  del  franquismo 

r"ylas  mes  áten*  ala  época  demoerto- 

''  La'rclevisión  comenzó  en  España  en  la  teice- 
n,  década  (1956-1965),  pero  sólo  alcanzo  un 
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implantación  extensiva  en  la  cuarta  década  (!%'■ 
1975)-  Por  lo  demás,  y  aproximadamente,  la  tele  v  ■ 
sión  apareció  a  la  par  que  en  España  en  Bélgica* 
Austria  y  otros  países  europeos.  La  transición  nu 
significó  tampoco  un  corte  abrupto  en  el  curso  ilrl 
desarrollo  de  la  televisión  en  España,  Durante  Lin 
décadas  de  la  democracia,  la  televisión  se  desarm 
lió  sin  duda  ampliamente,  pero  en  su  principia 
continuó  como  televisión  estatal  única  (un  eme  y 
una  cadena,  como  ocurría  también  en  los  restan lt 
países  europeos).  Y  en  la  quinta  década  (197fo 
1985)  y  después  en  la  sexta  década  (1986-1995)  co 
mo  televisión  plural  (las  cadenas  autonómicas  y  l¡i» 
cadenas  mal  llamadas  privadas,  por  razón  de  L 
empresa).  Y,  por  ultimo,  en  la  década  en  curso,  i\\ n 
comienza  en  1996,  se  experimenta  la  proliferación 
de  cadenas  locales,  por  plataformas  digitales,  saté¬ 
lites,  cable,  reflejo  en  contenidos,  estructuras  d< 
las  audiencias,  etc.,  de  la  nueva  situación  técnica, 
política  y  económica  de  España,  integrada  plena 
mente  en  Europa,  y,  por  tanto,  descentralizada 
hasta  unos  límites  que  muchos  consideran  muy 
próximos  a  los  de  un  Estado  federal. 


La  prehistoria  de  la  televisión  en  España 

4.  Las  dos  primeras  décadas  que  consideramos 
— (1)  1936-1945  y  (2)  1946-1955—  fueron  déca¬ 
das  sin  televisión  y,  por  tanto,  no  puede  comenzar¬ 
se  en  ellas  la  historia  de  la  televisión  en  España, 
Pero  sí  su  prehistoria,  porque  durante  estas  dos 
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ilrradas  los  principales  medios  de  comunicación 
i  Ir  masas  fueron  la  radio  (en  la  que  España  había 
sido  pionera  en  el  conjunto  de  Europa  ya  en  los 
mos  20),  el  cine  y,  en  cierto  modo,  el  teatro.  Alio- 
i  ,i  bien,  en  la  radio  y  en  el  cine  (y  en  el  teatro)  se 
formaron  los  que  más  tarde  serían  los  primeros 
profesionales  de  la  televisión,  tanto  en  calidad  de 
posentadores  o  de  actores,  cuanto  en  calidad  de 
guionistas  de  programas  y  telediarios. 

Las  huellas  de  estos  orígenes  radiofónicos  y  ci¬ 
nematográficos  (a  k  vez  tributarios  de  la  literatura 
v  de  k  prensa)  podrían  seguirse  en  las  diferentes 
l,i  es  del  curso  de  k  televisión,  tanto  en  !o  que  se 
refiere  a  la  organización  de  los  informativos  corno 
ni  lo  concerniente  a  la  concepción  de  los  guiones, 
escenas  o  formatos;  que  comenzaron  siendo,  po- 
liria  decirse,  al  menos  en  k  época  de  los  «bustos 
parlantes»,  radio  televisada,  o  incluso  un  No-Do 
televisado  (hasta  1959  no  se  utiliza  el  término  «te¬ 
lediario»,  como  sustitutivo  de  la  denominación 
habitual  de  «parte»  o  de  «diario  hablado»,  proce¬ 
dente  de  la  radio).  Pero  no  nos  corresponde  a  no¬ 
sotros  profundizar  en  este  tipo  de  investigaciones, 
cuyos  planteamientos  nos  limitamos  a  esbozar. 


Funciones  de  la  televisión  en  la  tercera 
década  del  franquismo 

5*  La  televisión  comienza  en  España,  si  bien  a 
lítalo  casi  experimental,  en  la  tercera  década  del  ré¬ 
gimen  franquista  (1 956-196}),  la  década  «blanco 
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tecnocrática»,  precisamente  cuando  el  régimen 
Franco  ha  sido  ya  plenamente  aceptado  por  l\  t|| 
mocrarias  parlamentarias  que  ganaron  la  gmitf 
es  decir,  por  las  sociedades  capitalistas  del  nmmltt 
«occidental»  (los  tres  cardenales  con  apclliiUl  *f| 
«y»  — Pía  y  Denielj  de  Toledo;  Arriba  y  Casi  i  <  r,  «tg 
Tarragona;  Quiroga  y  Palacios,  de  Santiago  <  f| 
tregan  a  Franco,  en  diciembre  de  1956,  un  dtjm 
mentó  en  eí  que  le  advierten  que  k  forma  de  gf 
bicrno  de  España,  con  partido  único,  «se  parecí 
fascismo  de  Italia  o  al  peronismo  en  la  Argetu  nu*j 
el  proyecto  constitucional  de  Arrese  se  ralenti^ 
Franco  le  habría  dicho:  «No  se  apure,  Arrese,  qurt 
a  mí  no  me  importaría  gobernar  con  la  Comtiiu 
ción  de  1876,»). 

Si  España  fabricaba  ya  camiones,  tractores  y 
automóviles,  sí  fabricaba  receptores  de  radío  yn* 
menzaba  a  fabricar  aviones,  no  podía  volver  la  es 
palda  a  ia  televisión.  El  28  de  octubre  de  1956, 
cuando  se  inaugura  oficialmente  la  televisión,  lia 
bía  600  receptores  en  Madrid;  al  año  siguiente  ha 
bía  ya  25*000.  Pero  k  venta  de  receptores  se  dispa 
ra  en  1960,  con  ocasión  de  la  retransmisión,  el  1 5 
de  diciembre  de  1960,  de  la  boda  de  Balduíno  y 
Fabiok.  En  1964  el  ministro  Manuel  Fraga  crea 
ios  «teleclubs»,  que  alcanzan  la  cifra  de  4.500  en 
1 974.  La  institución  de  los  «teleclubs»,  que  pode¬ 
mos  considerar  como  la  gran  institución  del  tar- 
dofranquismo,  reanuda  así  la  tradición  del  Auxilio 
Social  que  el  Régimen  había  puesto  en  marcha  al 
comenzar  ia  Guerra  Civil:  Auxilio  Social  distri¬ 
buía  «papilla  integral»  entre  todos  aquellos  que 
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H.|, ,  ían  necesidad  y  hambre  del  cuerpo;  los  tele- 
.  i,.i.  ú  gamos  de  ellos  instalados  en  los  propios  lo- 
il,  qi,e  habían  albergado  a  la  institución  de  Au- 
E,|,.  Social,  distribuyeron  la  telepapilla  cultural, 

I  nitr  tic  ninguna  manera  puede  considerarse  como 
Catira,  de  ía  misma  manera  que  tampoco  el  Auxi- 
|(1  Social  distribuía  comida  basura,  sino  todo  lo 
Hturario.  La  telepapilla  distribuida  por  los  tele- 
E,lr.  no  desmerecía  en  nada,  por  lo  demás  de  la 
„  ii  hura»  que  anteriormente  se  había  distribuí  do 
I  i»  l;ts  Casas  del  Pueblo.  Cuando  el  número  de  re- 
:  „  nt<  ¡res  fue  aumentando,  hasta  el  punto  que  cae  a 

I  . . ¡Ha  pudo  contar  con  un  receptor  domestico 

.  ruando  los  tejados  de  las  villas  y  ciudades  se  pu- 
I  1,1, ron  de  antenas— los  teleclubs  evolucionaron 
I  Haría  las  Casas  de  la  Cultura,  que  todavía  existen. 

Sin  duda,  la  televisión,  durante  esta  década,  hie 
i  televisión  que  podríamos  llamar  monista —un 
I  míe  único  y  una  cadena  única  ,  al  servicio  el 
I  ( hibierno  y  de  sus  planes  y  programas.  Una  te  evi- 
I  mui  dirigida,  con  censura  rigurosa  y  con  finaltda- 
[  I, -s  claramente  políticas  y  educativas,  como  ocu- 
f  fría  en  los  demás  países,  teniendo  en  cuenta  los 
presupuestos  del  Régimen.  Que,  por  lo  demas,  no 
liada  en  esto  actuar  paralelamente  a  los  plantea¬ 
mientos  que  hacían  todos  los  Gobiernos  de  la  épo¬ 
ca  (desde  la  Unión  Soviética  hasta  Gran  Bretaña), 
manteniendo  un  control  monopoKstico  de  la  te  e- 
visión.  He  aquí  como  presenta,  en  1966,  el  bienio 
1959-1960,  un  critico  de  cine  del  momento  (rela¬ 
vo  Izquierdo):  «Durante  el  bienio  1959-1960  dis¬ 
minuye  el  temor  [del  cine]  a  la  televisión;  muchos 
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productores  comprenden  que  no  se  trata  di  un 
enemigo,  sino  de  un  nuevo  campo  de  trabajo,  y  II 
nancian  películas  destinadas  exclusivamente  a  mi# 
medio  difusor  (...).  En  este  periodo  continúan  l> 
tentcs  los  problemas  de  la  censura  En  ( .1411 
Bretaña  un  tercio  de  las  películas  sufre  cortes  aun  < 
de  llegar  a  las  salas  de  proyección.  La  censura  li| 
decidido  que  el  cine  no  debe  usarse  para  ía  crin-  1 
social,  y  menos  todavía  para  la  protesta.  El  seco  1,1 
rio  de  la  Cámara  de  Censores  dijo:  “El  coment.n  m 
social  y  el  entretenimiento  no  se  compagm  m 
bien.”»  En  1979  Margar et  Thatcher  tendrá  qm 
enfrentarse  a  la  BBC  por  un  programa  favorable  >1 
IRA  (sin  embargo  una  encuesta  de  1986  arrójalo 
como  resultado  sorprendente  que  los  ingleses  prfll 
ferian  entre  los  electrodomésticos  a  la  televisión, 
por  encima  del  frigorífico). 

Por  su  parte,  el  programa  del  Partido  Coi  mi 
nista  de  España  (VI  Congreso,  1960)  declara:  *•  H 
Partido  Comunista  luchará  porque  sean  sustraída  , 
al  control  de  los  monopolios,  instrumentos  mu 
demos  de  formación  de  la  opinión  pública  tan  po 
derosos  como  la  radio  y  ía  televisión,  de  manera 
que  puedan  ser  utilizados  por  los  partidos  políticos 
y  las  organizaciones  democráticas.»  También  es 
verdad  que  en  la  defensa  del  programa  del  PCE  en 
el  V  Congreso,  1954,  la  época  del  diálogo  entre 
marxistas  y  cristianos,  el  Partido  Comunista  de 
España  había  defendido  una  «¡visión»  dd  Estado 
democrático  que  tendría  mucha  relación  con  el 
futuro  de  la  televisión:  «Afirmarnos  que  defende 
remos  que  el  Estado  democrático  subvenga  a  las 
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necesidades  del  culto,  por  cuanto  esto  satisfará  los 
deseos  de  los  creyentes  y  los  acercará  más  al  Esta¬ 
do  democrático...»  Si  sustituimos  «culto»  por 
cultura»,  y  si  tenemos  en  cuenta  que  la  basura  te¬ 
levisiva  también  es,  en  todo  caso,  cultura,  podría¬ 
mos  deducir  de  las  afirmaciones  del  V  Congreso 
del  PCE  la  defensa  de  un  Estado  democrático  que 
subvenga  las  necesidades  de  basura  si  ello  satisface 
.1  los  deseos  de  los  televidentes. 

¿Puede  decirse  — como  muchos  lo  dirán  si  se 
les  pregunta —  que  la  televisión  de  la  tercera  déca¬ 
da  del  franquismo,  juntamente  con  la  de  la  cuarta 
década,  fue  ya,  desde  su  origen,  televisión  basura? 
A  nuestro  entender,  esta  calificación  probaría  de¬ 
masiado  y  constituiría  más  hien  un  recurso  para 
una  descalificación  general,  de  tipo  político,  que 
una  descalificación  específica  y  ajustada.  Sería  tan- 
to  como  descalificar,  como  «coches  basura»,  a  los 
Seat  600  de  la  época,  por  el  hecho  de  haber  sido 
fabricados  bajo  el  Régimen  de  Franco;  sería  tanto 
como  ignorar  que  el  «600»  fue  uno  de  los  princi¬ 
pales  instrumentos  mediante  los  cuales  el  proleta¬ 
riado  revolucionario  que  se  había  organizado  en 
1934  y  1936,  iba  a  quedar  canalizado  por  las  vías  a 
Lravés  de  las  cuales  discurre  la  llamada  «clase  óbre¬ 
la  consciente»,  que  constituyó  el  fundamento  del 
nuevo  Estado  socialdemócrata  o  socialpopular,  su¬ 
cesor  del  franquismo. 

En  el  caso  de  la  televisión,  la  calificación  de  ba¬ 
sura  sólo  alcanza  su  significado  específico,  como 
liemos  dicho  anteriormente,  cuando  sirve  para  dis¬ 
criminar  los  programas  basura  de  los  que  no  lo 
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son.  Por  ello,  extender  jJ  genérico  -televisión»  L 
calificación  <fc  ha  suri  es  tanto  como  reminciil  *1 
concepto.  lámpoeocl  místico,  que  tiene  nostdfh 
Je  la  vii la  ce J «lili,  y  llama  lu<uo  o  ¡nmunrlicu  a 
todo  lu  que  «■  contiene  en  el  mundo  de  Jas  mana-  1 
ras  podrá  diferenciar  fácilmente  la  basura  de  un 
estercolero  de  la  htturi  constituida  |>or  una  velada 
de  gala  que  tiene  lugar  en  uri  palacio  aristocrálío» 

O  en  un  patino  liernoerinco  de  congresos  y  expo- 
ucionei 

Hay  que  concluir,  |>or  unto,  que  ti  décad|i 
inaugural  (1956*196$)  de  la  televisión  no  puedr 
considerarte  globahnentc  cotoo  televisión  basarla,  I 
Durante  las  primer  as  crommmone*  r^ciimoNM 
Jes  ve  li  llamó,  por  parte  de  algunos,  -tclcrmtón*. 
pero  atendiendo  mis  bien  a  razones  técnicas,  y  jiof 
impulso  de  una  izquierda  maniquca  que  no  ¡knJm 
digerir  el  hecho  de  que  fuera  -Ja  Dictadura*  U 
que  había  traído  la  televisión.  ( Jalma  un  duda  da* 
«bear  rumo  basura  muchos  de  sus  cootcrudoi,  en  í 
Junción  de  los  criterios  utilizados.  Pero  en  tuto 
caso  la  basura  televisiva  segregada  por  la  televisión  * 
en  Esparta  durante  ota  década  del  franquismo  ha*  1 
bría  de  estimarse  como  de  un  volumen  menor,  no 
sólo  en  término*  absolutos  (tcniendi»  en  mentí  d 
reducido  universo  de  t  cimientes  y  las  fxxis  brtfaí  j 
de  emisión),  sino  también  en  términos  *  dativo*  j 
teniendo  en  cuenta  U  censura  rigurosa  que,  poeto 
menos,  habría  de  afec  ta  t  en  algo  a  los  valores  esté*  j 
ticos  o  morales,  según  fas  tablas  de  la  época,  Tam» 
bien  c\  cierto  que  muchos  llamarán  basura  estéti- 
cj  al  famoso  chal  que  los  censores  de  la  pnmert  ! 


época  obligaban  a  poner  a  las  aetriccf  con  escotes 
excesiva mente  notorios. 

1.J  televisión  espartóla  de  la  tercera  década  de) 
franquismo  es  una  televisión  gratuita  pero  censu¬ 
rada  y  pacata;  -C.OO  Arias  Salgado  todo  tapado. - 
l’na  teles isión  al  servicio  de  la  información  poííu- 
ca  dirigida  y  de  la  -dispersión  honesta»,  o  de  la 
•educación  adecuada-,  pero  es  en  todo  caso  una 
televisión  *  cuidada*.  F.n  1962  se  logra  la  prunela 
anexión  transa  tí  íntica  (Al  undo  visión)  con  ota- 
uón  de  los  funerales  del  presidente  J.  E  Kennedy. 
I  ai  1964  la  televisión  cubre  ya  todo  el  territorio 
nacional.  Es  la  época  de  Mariano  Medina,  -el 
bombee  del  tiempo»,  exhibiendo  al  principio,  lo 
que  era  un  signo  de  modestia,  solamente  su  brazo 
se  le  llamó  <1  brazo  incorruptible»—,  y  anun* 
diodo,  como  »  (befen  mensajes  de  la  Procidencia, 
lluvias  «en  plan  disperso*.  Es  la  televisión  que  nos 
<  ’frccift  b*  grandes  demosuacioncí  sindicales  del 
Primero  de  M»)u,  jumo  con  aemadoac*  de  coro* 
y  danzas  y  sesiones  religiosas;  también  películas  ti  ■ 
po  Sun,  o  tcícscfics  como  Pétniia  dt  trajín.  Tatn 
litén  era  la  televisión  que  promovía  concursos  es- 
colares*  Cata  y  pimzo*,  de  Daniel  Vmdd;  era  la 
época  <fe  ftstii  U  Jltwj,  de  Angel  de  Ec  henique.  La 
televisión  que  comenzaba,  como  servicio  público* 
j  ofrecer  rciransmistoncs  gratuitas  de  fútbol.  Tint- 
Utn  permitía  seguir  Jas  sidas  de  los  hombres  ilus¬ 
tre*  en  el  programa  de  Federé®  Gallo*  Ésu  a  m 
ida.  Es  la  época  de  profesionales  reconocidos, 
muy  lefos  de  la  icles'istón  basura,  tales  como  Ma¬ 
nuel  Martin  Ferrand,  Jesús  Hermida,  Alfredo 
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el  cinc  o  incluso  la  radio  de  h  época. 


La  «explosión',  de  la  televisión  dorante  la 

coarta  década  del  franquismo 

6' 

ñol»,  y  en  la  que  el  pnnapc  Juan  Un  ^  ^  co_ 
do  sucesor  de  Franco  a  mu  o  ^  ^  Movimiento  (22 

rrespondxemedclosj ^  conúnúa  mantenien- 

dc  jubo  de  1 969),  la televis  al  entc,  pero  se  di- 

do  SU  estructura  monis  ,  advenimiento 

versifica  ya  en  dos  «personas  ,  t  algu- 

del  UHF  (el  «Segundo  progmn .  )-A  ^ 

nos  dirían  que  se  trataba  de  do  per on  , 

da  persona»  de  la  t  _  televisión  «de 

orientó  desde  el  Pnn^’!^  la  denominó  muy 

pronto,  como  lo  esd¿r> tde  elite»,convo- 

luntadde  drfflngtms  ^  i(dc  hecho  el  reina- 

*^JSXtS£2C» 

pocPo  S»  Ut  ciudades  toenos 
grandes,  hasta  alcanzar  los  campos). 

*  fA  i  '■ 


En  los  primeros  años  70,  la  televisión  española 
al  canea  «na  de  las  **  de  publicidad  may^W 
mundo.  Aquí  habría  que  poner  -según  nuestros 
"esupuesrcs-  les  verdaderos  S—  * ¿ 
Constitución  democrática  que  se  avecinaba^ tsn 
1974  la  publicidad  disminuye  casi  a  su  ™tad  pe 
mu  que  esto  pueda  interpretarse  como  un  desace¬ 
leración  del  proceso  democi atizador. 
lr^  si  se  tienen  en  cuenta  las  razones  por  las 
,  lUies  tuvo  lugar  esta  reducción  drástica  de  la  pu- 
liliJidad  (principalmente:  como  medida  lomada 
port  mismas  agen-  de  pubUcidad  oonoc^o- 
, ,,  de  la  fatiga  de  la  audiencia,  para  evitar  la  den 

1  ilación  de  lí  anuncios,  subiendo  lo^preci^ 

,iría  que  reconocer  que  estábamos  ante  ti  mismo 
proceso  de  maduración  de  una  sociedad  democra- 

”  de  mercado  que  necesita,  en  un  momento  da- 

i  cip  erilir  al  naso  de  la  inflación,  una  reva 
le^drfmoSa,  y  psraletaente,  una 
i  educción  de  las  siglas  de  perudos 
cinto,  «na  «selección  natural»  de  las  empresa 
ñ  u  tidos  más  poderosos,  capaces  dt  ofrecer  » 
bienes  a  la  libre  elección  de  la  mayor  cantidad  po- 

I, ,s  según  su  P.I.B.  (un  puesto  que  fluctuaba  en 
,1  noveno  o  décimo  rango)  era  el  mismo  que  e 
iSTqoe  comenzaba  también  a  ocupar  España 
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(y  sigue  ocupando)  en  el  orden  de  jerarquía  según 
el  número  de  televisores  (expresado,  no  ya  en  ntt* 
meros  relativos  a  la  población,  sino  en  m'mimw 
absolutos  de  receptores;  3,9  millones  en  1972  y  9,4 
en  1981). 

La  extensión  en  audiencia  y  horarios  detcr  mi 
nó  que  la  televisión  se  enfrentase  a  públicos  aul* 
vez  más  amplios  y  heterogéneos,  incluyendo  a  lm 
turistas  extranjeros  que  comenzaban  a  visitar  I**- 
paña  en  forma  de  oleadas  masivas,  en  proceso  <l«i 
crecimiento  exponencial.  La  audiencia  se  fragj 
menta,  pero  la  tendencia  quedaba  definida  por  M 
segunda  parte  de  la  sentencia  con  la  que  habíanlo# 
definido  la  tercera  década  («Con  Arias  Salgado  to¬ 
do  tapado»);  «Con  Fraga  hasta  la  braga.»  Comen • 
zaba  a  apuntarse  «el  destape»,  que  estallaría  con 
indescriptible  alegría  tras  el  advenimiento  de  l.t 
democracia,  como  «destape  obsceno»  (el  escand.i 
loso  escote  de  Rocío  Jurado  en  1976);  la  audiencia 
democrática  comenzaba  a  abonarse  con  telebasu¬ 
ra.  Como  si  hubieran  aplicado  a  estos  campos  de  !;i 
cultura  la  consigna  que  Pavón  recogía  para  el  es¬ 
tricto  campo  de  la  agricultura  andaluza;  «Esta  tie¬ 
rra  está  fría,  y  hay  que  calentarla  con  estiércol.» 

Aparecen,  sin  embargo,  programas  que  nada 
tienen  que  ver  con  lo  que  llamamos  hoy  telebasu¬ 
ra:  en  1969  El  Santo  o  Iromide ,  así  como  Fauna,  ele 
Félix  Rodríguez  de  la  Fuente,  que  comienza  en 
1968  y  se  convierte  en  programa  estrella  en  1970  y 
1 97 1 .  Se  amplían  los  concursos  ofrecidos  a  la  par¬ 
ticipación  del  público  en  general  (no  sólo  escolar): 
Un  millón  para  el  mejor,  de  Joaquín  Prat.  En.  1973  la 
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irle  visión  ofrece  Estudio  abierto,  de  José  María 
liiigo.  Se  ofrecen  regularmente  las  series  de  tea¬ 
tro  clásico,  de  zarzuela,  de  conciertos  de  la  Or¬ 
questa  de  Radiotelevisión  Española.  En  19/3  La 
, (¡kim ,  de  Antonio  Mercero,  obtiene  el  Premio 
Montecarío. 

Y  como  final  de  la  década,  la  televisión  permi¬ 
te  seguir  a  millones  de  españoles  las  exequias  del 
Ifégiinen:  la  enfermedad,  pautada  por  el  «equipo 
médico  habitual»,  los  funerales  y  entierro  de  tran¬ 
co  y  el  comienzo  del  nuevo  reino  (juramento  de^ 
nuevo  rey,  sesión  solemne  en  las  Cortes,  etc.).  \ 
no  se  trata  de  constatar  la  novedad  de  estos  nuevos 
servicios  informativos,  sino  de  subrayar  la  influen¬ 
cia  que  estas  retransmisiones  (influencias  que  es- 
lán  por  estudiar)  pudieron  tener  en  la  propia 
-transición  pacífica».  No  estará  de  más  constatar 
C1  hecho  de  la  transformación  de  directivos  de  la 
televisión  en  hombres  del  Gobierno  del  primer 
gabinete:  Adolfo  Suárez,  Juan  José  Rosón,  Jesús 
Sancho  Rof,  etc. 

En  1972  la  curva  de  la  audiencia  alcanza  sus 
máximos  picos  con  el  programa  Un,  dos,  tres...  res¬ 
ponda  otra  vez ,  de  Narciso  Ibáñez  Serrador,  quien, 
por  cierto,  no  «firma»  las  primeras  sesiones  del 
concurso  (al  parecer  Ibáñez  Serrador  había  fabri¬ 
cado  su  programa  con  el  objetivo  firme  de  conver¬ 
tirlo  en  un  programa  masivo,  lo  que  para  los  puris¬ 
tas  podría  ser  equivalente  al  proyecto  de  un 
programa  de  telebasura  fabricada). 
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La  televisión  en  la  década  de  la  transic  ión 


7.  La  década  de  la  transición  (1976-1 98a)  « m 
tiene,  entre  sus  episodios  más  importantes  la  '« 
transmisión  del  golpe  fallido  de  Tejero  el  ¿í  de  k  - 
brero  de  1981,  grabada  de!  directo  de  35  numiloi 
que  lúe  retenida  hasta  el  día  siguiente  y  alomo, 
una  audiencia  mundial,  aunque  no  tan  alta  como  I . 
que  logró  ese  mismo  año  ia  boda  del  principe  m  • 
los  V  Diana,  que  fue  vista  por  750  millones  de  i 
pecta dores  en  7S  países.  La  telOTSlón,  W»r 
mantiene  su  estructura  monista  en  el  sentí  o  i  W 
cho,  evoluciona  de  acuerdo  con  la  propia  socieil.nl 
política  de  la  que  forma  parte.  Permite  según  •' 
millones  de  ciudadanos  los  primeros  pasos  de  L. 
nueva  situación,  y  contribuye  a  atemperar  los  mi 
pulsos  de  todos,  que  encuentran  en  el  medio  el 
modo  de  vigilarse  y  de  frenarse  mutuamente,  i  >  -j 
so  sería  interesante  subrayar  cómo  en  esta  decaí  a 
tuvo  lugar  el  esplendor  de  los  «programas  de  l  lis 
tona»,  de  los  debates  históricos  entre  tertulianos 
que  generalmente  eran  historiadores  o  políticos 
profesionales*  También  fue  la  época  de  las  largas 
entrevistas  con  los  prohombres  intelectuales  de  h, 
izquierda:  Faustino  Cordón  —eclipsado  en  la  si¬ 
guiente  década  ante  las  telecámaras—,  Enrique 
Tierno  Cal  van  y  José  Luis  Aranguren  Es  también 
la  época  de  los  debates  políticos  e  ideológicos,  a 
través  sobre  todo  de  La  clave,  dejóse  Luis  Balbm, 

en  su  primera  época. 

Se  ha  observado  que  durante  los  años  cruciales 
de  la  transición,  en  1977  y  1978,  la  prensa  comienza 


"agógico,  *  prohibirá  I»  de 
-  *■  * 

consiguen  las  retransimsi  audiencia 

campeonatos  mundiales  de  1972 

“  1-TOífíSÍCS  Xs  de 
2.W0  mX  ™on  k  «mnsmisión  de  la  visita  de 

Nixon  a  China).  Gobierno  democrá- 

mer  Gobierno  social*»,  se  crean  nu  ^  ^  ^ 
de  televisión  autonómica.  H  TddnsU  ETB, 
1983  comienza  a  «mur  EuaW^  tenciar  k 
«con  objeto  de  extendel  el  ^  im 

identidad  nacional  vasca»,  c  {i 

comienza  la  emisión  regular  de  TV-ht^* 

X“toen«Ó  eñTs  veSto“  ¿Xas  al  vasco  y 
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al  catalán  de  la  serie  Dallas  con  las  aventuras  de 
J.  R.  (por  cierto,  como  el  idioma  euskera,  «el  íim 
primitivo  de  la  humanidad»,  no  había  alcanzado  t 
la  sazón  el  nivel  de  metale  aguaje  necesario  pai  ■ 
designar  a  sus  propias  letras,  tenía  que  recurrir  al 
español  para  dar  nombre  al  protagonista,  pronun 
ciando  jota  erre  en  medio  de  la  catarata  de  kas,  qus 
y  eses  euskéricas). 


La  televisión  en  la  «década  socialista» 

8.  Durante  la  década  socialista  (1986-1995)  la 
televisión  sigue  ampliándose  en  España.  El  13  de 
enero  de  1986  se  inaugura  la  televisión  matinal 
España  es  el  tercer  país  europeo,  tras  Inglaterra  y 
Francia,  que  llena  también  las  mañanas  con  la  tch 
visión,  y  permite  retener  en  casa  a  muchos  parados 
ociosos  que  hasta  entonces  se  entretenían  en  otras 
ocupaciones,  entre  ellas  visitar  ios  ambulatorios 
gratuitos  de  la  Seguridad  Social;  hecho  detectado 
por  encuestas  de  la  época.  Las  cadenas  privadas 
hacen  su  aparición  en  1990:  Antena  3  el  25  de 
enero,  con  un  mensaje  del  Rey;  el  3  de  marzo  Te¬ 
le  5,  y  el  14  de  septiembre,  Canal  Plus.  Por  su¬ 
puesto,  cada  mía  de  estas  cadenas  está  relacionada 
con  importantes  sectores  empresariales  naciona¬ 
les  y  europeos. 

La  televisión  en  España  había  dejado  de  ser 
monista  (monoteísta,  si  se  prefiere)  para  convertir¬ 
se  en  pluralista  (politeísta).  El  ente  estatal  (había 
recibido  esta  denominación  el  primero  de  octubre 
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ile  1976,  ai  reestructurarse  todos  los  medios  au¬ 
diovisuales  dependientes  del  Estado  en  un  solo  en¬ 
te,  RTVE)  había  ya  emanado,  por  «espiración»  de 
la  primera  cadena,  una  segunda  cadena,  y  ésta  ten¬ 
dió  a  organizarse,  como  hemos  dicho,  como  cade¬ 
na  «cultural»;  pero,  para  más  inri,  en  esta  década, 
esta  cadena  tenderá  a  especializarse  en  la  emisión 
de  documentales  «naturales»,  etológicos,  en  pro- 
i tramas  llenos  de  delfines,  de  leones,  de  pingüinos, 
de  cebras  y  guepardos  del  Serengueti,  aves,  insec¬ 
tos,  etc.,  de  los  que  se  podría  decir  que  pertenecían 
más  a  la  naturaleza  que  a  la  cultura.  Sin  embargo 
estos  programas  etológicos  no  tienen  nada  que  ver 
con  la  basura  fabricada,  aunque  puedan  tener  mu¬ 
cho  que  ver  con  la  basura  desvelada,  al  menos  sí 
aplicásemos  los  criterios  estéticos  del  krausismo. 
Lengan  en  cuenta  los  actuales  admiradores  de 
Krause  que  el  maestro  había  aconsejado  barrer  del 
inundo  a  todas  las  especies  feas  o  dañinas  del  bes¬ 
tiario,  tales  como  tigres,  fieras,  ratas,  etc. 

La  misión  «cultural»  de  la  segunda  cadena  se 
expresará  ahora  principalmente  mediante  series  ad 
hoc  realizadas  sobre  argumentos  coloreados  con  al¬ 
gunas  gotas  «izquierdistas»:  Galdós  en  lugar  del 
padre  Coloma,  Torrente  Ballester,  Cajal,  etc. 
También  es  ésta  una  década  en  la  que  tienen  cabi¬ 
da  los  debates  ideológicos,  teológicos  y  científicos: 
Tribunal  Popular,  Detrás  del  espejo,  etc.  Sin  embargo 
la  propaganda  religiosa  continúa  en  La  2  en  la  ma¬ 
ñana  de  los  domingos,  junto  con  la  invitación  a 
poner  una  cruz  en  la  casilla  de  la  Declaración  de 
Hacienda.  En  cuanto  a  la  influencia  política  de  la 


255 


televisión  en  La  nueva  democracia  baste  recoi  >l  v 
ios  efectos  decisivos  que,  según  los  expertos,  un¬ 
ja  intervención  de  jóse  María  García  (Superar 
cía)  al  aparecer  unos  minutos  antes  de  que  <"• 
menzase  la  jornada  de  reflexión,  de  improviso,  <  >> 
un  programa  de  gran  audiencia,  presentado  p»> 
Mercedes  Mili,  para  predicar  el  Si  en  el  referen 

dum  de  La  OTAN.  ,  .  , 

También  fueron  decisivas  las  emisiones  de  se 

ríes  americanas  (tipo  Dallas  o  Fakon  Crest)  que  en 
décadas  anteriores  no  hubieran  sido  contrata*  as, 
pero  que  en  el  momento  jugaban  un  gran  pape 
como  apología  del  capitalismo,  tolerancia  y  defen 
sa  de  la  ley  del  divorcio,  por  ejemplo.  Se  proroo 
clonarán  también  los  programas  que  podríamos 
llamar  «de  servicio  público»,  a  pesar  de  que  nm 
ches  los  consideraban  como  prototipo  de  la  televi 
sión  basura:  Su  media  naranja ,  de  Jesús  Puenm, 
Quién  sabe  dónde ,  de  Francisco  Lobaton,  y  Lo  (jar 
necesitas  es  amor,  de  Isabel  Gcmio,  programas  desU 
nados  a  resolver  problemas  prácticos  de  un  moio 
que  sólo  ía  televisión  —y  no  la  policía  m  la  psico 
losía —  podía  resolver.  Muchos  «intelectuales»  y 
muchas  personas  «cultas»  consideraron  insoporta¬ 
bles  por  su  vulgaridad  folletinesca,  los  programas 
de  Lobatón.  Sin  duda,  su  «intelecto»  o  su  «cultu¬ 
ra»  no  les  daba  lo  suficiente  para  distinguir  un 
programa  de  televisión  formal  de  un  folletón  cine¬ 
matográfico;  confundían  los  programas  de  Loba¬ 
tón  con  culebrones  filmados,  sin  advertir  que  lo 
que  veían  como  vulgaridades  no  el  a  una  a  rit-i 
ción  del  guionista,  que  no  hacía  sino  desvelar  la 


realidad  dramática  constituida  por  los  casos,  a  ve- 

Morana*,  m  >  ¿ea  je  audiencias,  Los 

iTÍS».  «  fc*r.  ¿Cuánta 
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CZlt  h-a  programas  caiculad* 
gramas  populares»,  en  menoscabo  do  su  calman 


l,a  televisión  en  la  década  actual 

Enla  década  a.  «££ £%?£** 
k  «década  popular»,  la  cxiens 
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alcanza  casi  los  límites  de  las  posibilidades  de  su 
expansión.  De  un  lado,  por  autonomías,  por  mum 
cipios  e  incluso  por  barrios;  de  otro  utilizando  t*l 
cable,  el  satélite  y  la  digitalización.  El  ente  no  cede 
en  su  papel  de  suministrador  de  papilla  democráii 
ca  abundante,  y  muy  contaminada  de  basura  tele 
visiva,  pero  se  hace  más  intimista  (a  pesar  de  los 
recelos  contra  la  violación  de  la  intimidad):  Ei Fio 
tador,  Gran  Prix  y,  sobre  todo,  las  dosis  diarias  de 
Corazones ,  que  a  juicio  de  muchos,  es  la  mejor  ex¬ 
presión  de  una  telebasura  desvelada,  casi  química 
mente  pura.  Porque  en  Corazones ,  y  en  todos  los 
clónicos  de  otras  cadenas,  además  de  la  jet  aristo 
critica,  se  nos  presenta  una  jet  mesocrática,'  mu¬ 
chas  veces  en  paños  menores,  una  plebe  de  «famo¬ 
sos»  compuesta  por  hijas  de  cantantes,  modelos, 
viudas  de  toreros,  hijas  de  amantes  de  toreros, 
guardias  civiles  desclavados,  etc.,  que  van  dando 
cuenta  al  minuto  del  estado  de  sus  «relaciones» 
con  sus  «compañeros  sentimentales»  (uno  de  los 
conceptos  más  ridículos  que  ía  televisión  ha  con¬ 
tribuido  a  propagar).  Las  cadenas  privadas  no  van 
a  la  zaga:  tertulias  mtimistas  de  Ana  Rosa  Quinta¬ 
na,  talk  shows... 

Se  advierte  en  todas  las  cadenas,  paralelamente 
al  aumento  de  su  madurez  técnica,  un  descenso 
progresivo  en  los  programas  dedicados  al  debate 
ideológico,  científico,  político  o  teológico.  Pro¬ 
gramas  sustituidos  por  concursos,  documentales, 
magazines.  La  gran  conmoción  que  se  produjo  en 
el  año  2000  tuvo  lugar  con  el  programa  Gran  Her¬ 
mano,  del  que  ya  hemos  hablado,  y  que  todavía 
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necesita  análisis  tanto  políticos  como  sociológicos, 
a  efectos  de  poder  entender  la  propia  historia  de  la 
televisión. 

Se  diría  que  en  televisión  se  refleja,  mejor  que 
en  ninguna  otra  parte,  la  convergencia  que  va  pro¬ 
duciéndose  entre  la  izquierda  y  la  derecha,  una  vez 
que  la  izquierda  española  se  avino  al  ingreso  en  la 
OTAN  y  a  suscribir  ei  Tratado  de  Maastricht. 
( leurre  como  si  los  criterios  en  torno  a  los  cuales 
están  comenzando  a  polarizarse  las  distancias  en¬ 
tre  la  izquierda  y  la  derecha  políticas,  en  España, 
girasen,  principalmente,  en  torno  a  un  punto  que 
dene  mucho  que  ver  con  la  televisión,  considerada 
según  su  propia  estructura  administrativa.  Nos  re¬ 
ferimos  ai  debate  entre  el  unitarismo  y  el  federalis¬ 
mo  en  la  definición  de  España,  y  al  avance  de  las 
televisiones  autonómicas.  Pues  la  polarización  del 
debate  político  entre  unitarismo  y  federalismo  tiene 
mucho  que  ver  con  ía  evolución  de  las  televisiones 
autonómicas,  a  través  de  las  cuales  los  movimientos 
federalistas  encuentran  uno  de  los  procedimientos 
más  importantes  para  cristalizar  las  «señas  de 
identidad»  de  las  comunidades  autónomas  «en 
busca  de  Estado  propio». 

El  comienzo  de  esta  década  es  considerado  por 
los  mejores  conocedores  de  la  televisión  española 
como  el  momento  de  la  madurez  de  ía  televisión 
en  España.  La  creación  en  1996-1997  de  la  Acade¬ 
mia  de  las  Ciencias  y  las  Artes  de  la  'léíevisión, 
gracias  al  esfuerzo  de  un  animoso  grupo  de  profe¬ 
sionales  «de  primera  línea»,  es  la  mejor  prueba  del 
grado  de  madurez  que  ha  alcanzado  la  televisión 
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en  España.  Nadie  puede  olvidar  que  k  mstituodn 
de  la  Academia  fue  la  gran  obra  por  medio  de  U 
raal  Platón  creó  la  idea  de  una  plataforma  qui  I 
diera  servir  para  llevar  a  cabo,  de  un  modo  regid  » . 
el  análisis  de  las  «cavernas»  en  las  que  los  hom  ) 
vivimos.  No  faltan  «académicos»  de  otras  acmk 
mias  cuyos  nombres  no  hace  falta  mencionar,  qu< 
ven  con  recelo  la  creación  de  una  academia  en  mi 
no  a  la  televisión.  Pero  nadie  con  mas  derecho  H«  < 
los  que  giran  en  torno  a  la  televisión  ape  e  .  j 
realización  más  puntual  en  nuestra  época  del  p k 
tónico  mito  de  la  caverna-  podía  crear,  como  m, 
truniento  de  análisis  permanente,  una  academia,  c* 
decir  una  Academia  de  las  Ciencias  y  as  es  i  r| 
k  Televisión.  Ella  constituye  la  mejor  prueba  de 
que  el  mundo  de  la  televisión  ha  alcanzado  en 

paña  su  madurez  plena. 

Prueba  de  esta  madurez  nos  k  otrece  Umbu 
k  consolidación  de  diversos  instrumentos  de  re  e 
xión  orientados  al  análisis  diario  del  comporta 
miento  de  la  televisión  y  de  las  audiencias.  La  un 
presa  Sofres  venía  ya  midiendo  las  audiencias  con 
intenciones  estrictamente  pragmáticas;  Per0  eh 
ahora  cuando  la  empresa  GKCA  (Gabinete  t  eEs-, 
ludios  de  la  Comunicación  Audiovisual)  comí  * 
a  publicar  un  magnífico  Anuario,  editado  por  José 
Ramón  Pérez  Onda,  lo  que  demuestra  esa  m  snu, 
madurez  y  estabilidad  del  sistema  español  de  tele- 
visión.  En  la  presentación  a  k  segunda  edición  de 
este  Anuario,  publicada  en  1996,  puede  leerse. 

«La  televisión  es,  sin  duda,  entre  todos  los  me 
dios  de  comunicación,  el  que  más  conocimiento 


dene  de  las  complejas  relaciones  entre  ™^sy 
Sí  puntualidad  el 

comportamiento  Ya 

dfoc^p- o  «c.  CECA  «ne 

conseguir  que  la  «Terra  creativos  y  los 

4  mip  diseñan  y  realizan  ios  creau  y 

Sw?Í55E£: 
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ñoco  tiene  fundamento  alguno  llamar  pi«gr 

^cerTesta  demanda-V  no  ya  por  razones  éticas  o 
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morales,  sino  por  razones  de  simple  supervivencia 
democrática* 

Lope  de  Vega,  hombre  de  teatro,  conocía  las 
leyes  del  mercado  siglos  antes  de  la  televisión:  «Si 
el  vulgo  es  necio,  es  justo  hablarle  en  necio  para 
darle  gusto.» 


2Ó2 


Final 


1.  La  principal  conclusión  de  interés  práctico 
que  creemos  puede  desprenderse  de  los  análisis 
ofrecidos  a  lo  largo  de  este  ensayo  consta  de  nna 
parte  positiva  y  de  un  parte  negativa. 

La  paite  negativa  es  ésta:  que  el  concepto  de 
telebasura,  o  de  televisión  basura,  no  es  un  con¬ 
cepto  descriptivo  que,  ya  sea  claro,  ya  sea  oscuro 
(borroso),  tenga  una  referencia  más  o  menos  pre¬ 
cisa,  en  función  de  la  cual  fuera  posible  definir  una 
clase  de  «programas»  delimitable  en  el  conjunto 
de  los  contenidos  que  se  dibujan  en  las  teiepanta-  j 
lias  (una  clase  predicativa  constituida  por  todos  los 
contenidos  que  no  tienen  «calidad  televisiva»),  a  la 
manera  como  el  concepto  de  circunferencia  es  un 
concepto  con  una  referencia  precisa,  a  saber,  la 
clase  de  las  figuras  formadas  por  los  conjuntos  de 
puntos  equidistantes  de  uno  central  que  se  dibujan 
en  el  plano  euclidiano. 

La  parte  positiva  es  esta  otra:  que  el  concepto 
de  telebasura,  o  de  televisión  basura,  es  un  concep¬ 
to  valorativo  (axiológico)  de  signo  peyorativo 
(«negativo»),  que  tiende  a  situar  a  los  contenidos 
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orfTopondicnics  en  el  nivel  mí»  bajo  (y  en  el  l¡m<- 
te:  ü  sacarlos  o  barrerlos  hat'Í3  el  lugar  cero)  uc  uiu 
jerarquía.  explícita  o  implícita,  de  calidades  o  vito 
res  televmvm.  descalificando  j»or  unto  sus  cven 
tuales  pretensiones  *  figurar  en  niveles  más  altm  o 
superiores  det  -reino  de  la  cultura*. 

Pero  una  jerarquía  «le  calidades  televisivas  im¬ 
plica  siempre  una  ordenación  de  valores  o  de  da* 
ses  de  valores  aunque  no  toda  ordenación  impli¬ 
que,  por  sí  misma,  una  jerarquía  apológica  de 
valores.  l-a  ordenación  ascendente  de  lo*  valores 
de  una  función  numérica,  por  ejemplo,  de  la  fun* 
ción  y  •  *1,  definida  en  el  campo  de  los  números 
naturales,  caracterial  a  una  sucesión  de  valores  (1 , 
2.  },  4,  que  no  puede  considerarse  corno  una 
jerarquía.  Suponemos  que  para  poder  hablar  de 
um  jerarquía  (apológica)  de  valores  (y  no  sola¬ 
mente  de  una  serié  de  valores)  es  preciso  ponerlas 
en  conexión  con  Acemas  de  fines  prácticos  vincu¬ 
lados  a  las  operaciones  humanas.  c$  decir,  con  una 
Mimllfni  Por  ejemplo,  si  se  trata  de  las  opera- 
piones  de  ♦cortar-  o  de  -rayar*  unos  minerales 
con  otros,  podemos  ordenar  k»  diferentes  valo¬ 
res  de  U  dureza  de  estos  cuerpos  en  U  escala  je¬ 
rárquica  de  Mohs,  a  efectos  de  medir  o  evaluar  la 
-calidad  cortante*  de  un  instrumento  dado  que 
esté  constituido  por  alguno  de  esos  minerales  (di¬ 
rema*  que  el  diamante  tiene  un  valor  superior 
minino  en  la  Jerarquía,  y  que  el  talco  laminar  tie¬ 
ne  un  valor  mínimo,  y,  por  así  decir,  un  valor  de 
basura,  corno  instrumento  para  cortar  o  rayar),  l^a 
ocala  de  Mohs.  desconectada  de  las  operaciones 
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de  referencia,  deja  de  ser  una  jerarquía  y  se  con» 
¡Le  en  una  ordenación  apológicamente  neutra. 

Solamente  cuando  está  definido,  de  algún  modo, 
d  sistema  pragmático  correspondiente  a  U  ordena- 
rióo  de  un  conjunto  Je  «tow.obí  híM^  Je  irr*r- 
nuil  v  Je  proceso»  de  aseen  denoa  «  de  descendí  neta 
en  esta  jerarquía,  de  -progreso- o  de  -jej***/ 
ciAn..  La  sucesión  de  los  años  o  de  los  agios  en  la 
«cab  del  tiempo  (y 1'»  artos  o  los  siglos  pueden  con¬ 
siderarse  «no  sutures  numéricos  ytncubdos  •«*«*■ 

I  »ciAndela  llctfaentorooalSol)m>püede^ 

|  picarse,  por  si  misma.  como  md.ee  de  un  progK» 

1o  de  una  degradación  de  la  Inim.inidad  s.  no*m« 
por  supuestas  certas  premisas  sobre  el  aP',t,"t  0 
magnético  del  propio  -desplazamiento-  de  b  hu¬ 
manidad  a  lo  b.go  del  «lempo  V  «  estas  («««* 
consideran  metafísicas.  o  por  lo  menos  gn™  ' 
indemostrables,  habré  que  concluir  que  el  curso  or¬ 
denado  de  los  artos,  ola  sucesión  ordenada  Je  los  *- 

éíSíKSssssas» 

una  jerarquía  dada  de  valores  que  quien  viva  a  *b  al 
tura  de  los  tiempos  det  tercer  milenio-  (y  esto  supo 
niendoque  la  «quesión  -altura  de  los  «tempos-  «en- 

tei  algún  sentida).  ... .. 

Y  esto  significa  que  una  valoración  ponería  (se¬ 
cón  grados)  o  nepitis-a  (y  en  d  Unute,  una  dcscaltfi- 
cad^t)  no  tiene  por  qué  interpretarse  como  «I  re¬ 
sultado  de  una  intuición  absoluta  que  no  requiriese 
Je  explicaciones,  de  definiciones  o  de  ramnaimcn- 
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t»  de  magra  tipo.  Le  fórmula  de  Kempfe  «Val,- 
a  señar  la  compunción  que  saber  definirla»  d 

m'T-  D<íde  eU>  P°drIa  si"  d"'1»  I- 

telehss  3  C“  de  quie"  des“lifi“  como 

lebasnra  un  programa  dado  alegando  «que  hiere 

a  su  sens.b.bdad»,  es  decir,  que  la  hude^emc  , , 

COm°  basu"'  aM1ue  no  sepa  definirla  (tu, 
aun,  aunque,  por  haberla  olido,  intuido  „  sentid,, 
asi,  no  le  interese  ya  definirla). 

Pero  una  valoración  implica  siempre,  según 
nuestros  presupuestos,  una  ordenación  de  valores 
en  una  jerarquía.  Y  aun  concediendo  que 

'  u£“?  °T ’  “  ded“t'¡r-  “  seótiinient(T o  „ 
tuición  valoraüva  (atractiva  o  repulsiva),  lo  quc 

va  no  podra  excusar  es  ordenar  sus  propias  mrni 
ciones  valoraüvas  en  las  escalas  de  valores.  Pero 
estas  ordenaciones  le  obligarán  a  una  serie  de  ope¬ 
raciones  criticas  (clasifica tonas)  a  través  de  las  cua- 
Weremos  como  el  que  está  valorando  está  *£ 
bien  «razonando»,  es  decir,  comparando  valores 

laPe3aO,eCr°BtraStand0’  Rancias  en 

escala,  esta  comprometiéndose,  si  no  quiere 

comportarse  como  un  cernícalo,  a  juzgar  nór¬ 
mente  sobre  el  valor  concreto  de]  que  se  trate,  sino 
tiimbion  subru  todos  los  demás  JOKS  ie  b  ¡J™ 

nuesno  caso:  Sl  alguien  descalifica  un  prom-a- 
n.,1  de  televisión  dado  como  telebasura  3» 
comprometido  a  descalificar  a  otros  que  lesean 
comparables  y,  por  tanto,  a  presentar  sus  criterios 
generales  de  valoración.  Criterios  que  comprome- 

S  V  T2’  “  t<Kl°  d  asK“  dE  valo«  de  L 
sociedad  en  la  que  vive. 
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2.  Algunos  proceden  como  si  todas  las  escalas 
de  valores  pudieran  considerarse  como  ordenables 
linealmente  en  una  sola  escala,  o  acaso  en  diversas 
i  nl  alas  convergentes,  como  si  fueran  las  aristas  de 
una  pirámide  única  en  cuyo  vértice  estuviera  si¬ 
tuado  el  valor  supremo,  al  cual  todos  los  demás 
habrían  de  subordinarse.  Pero  no  hay  acuerdo  ni 
consenso  sobre  cuál  sea  (a  naturaleza  de  ese  su¬ 
puesto  valor  supremo  de  esa  tabla  de  valores:  ¿la 
Justicia?  ¿la  Verdad?  ¿la  Vida?  ¿la  Libertad? 
¿Dios?  ¿la  Ciencia?  ¿el  Racionalismo?  ¿la  Revolu¬ 
ción?  ¿Ja  Democracia?  (Si  nos  atuviésemos  a  los 
i  lítenos  de  «televisión  madura»  que  parecen  regir 
la  actual  televisión  española,  habría  que  decir  que 
el  valor  supremo  es  «la  Democracia»). 

Por  nuestra  parte,  renunciamos  a  la  hipótesis 
de  las  tablas  de  valores  estructuradas  según  escalas 
de  valores  lineales  convergentes  y,  desde  luego,  a 
escalas  lineales  únicas,  y  razonamos  desde  el  su¬ 
puesto  de  tablas  ramificadas  de  valores  o,  para,  de¬ 
lirio  figui  adámente  (y  si  no  se  quiere  renunciar 
enteramente  ai  «esquema  piramidal»)  desde  el  su¬ 
puesto  de  ordenaciones  ramificadas  o  distribuidas 
en  un  conjunto  de  pirámides  diferentes.  Los  valo¬ 
res  negativos,  o  valores  «basura»,  tenderían  a  des¬ 
lizarse  hacia  las  bases  de  las  pirámides,  como  si 
fueran  sus  sumideros  efectivos.  Dejamos  aquí  de 
lado  las  cuestiones  que  se  plantean  a  partir  del  su¬ 
puesto  de  una  tabla  ramificada  de  valores,  por 
ejemplo,  las  cuestiones  relativas  a  la  incompatibi¬ 
lidad  o  a  la  coexistencia  posible  entre  diferentes 
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escalas  piramidales.  Lo  que  nos  importa  sen<  ti 
mente  es  subrayar  la  amplia  independencia  qit< 
hay  que  reconocer,  por  ejemplo,  a  las  ordenac  iu 

nes  de  los  valores  éticos  respecto  de  la  orden. . . 

de  los  valores  estéticos  o  morales  de  una  sociedad, 
o  respecto  de  la  ordenación  de  los  valores  qiu  •.< 
cotizan  en  Bolsa  o  recíprocamente. 

3.  De  acuerdo  con  estos  presupuestos  carece 
ría  de  sentido  todo  intento  de  delimitación  <l>  1 
concepto  de  telebasura  como  si  fuera  un  concepto 
«global»  y  sustantivo.  A  nuestro  entender,  babn  i 
que  considerarlo  como  un  concepto  funciona!,  que 
tiene  muy  diversos  «parámetros»,  corresponde  n 
tes  a  cada  una  de  las  categorías  o  «pirámides  de  va 
lores».  Y  si  el  concepto  de  telebasura  no  es  un 
concepto  sustantivo  o  unívoco,  sino  funcional,  ha 
brá  que  reconocer,  por  tanto,  muchas  clases  de  va 
lores  o  de  calidades  de  la  telebasura. 

Pero  con  esta  afirmación  no  buscamos  la  reí 
vindicación  de  algún  tipo  de  relativismo  axioíógicn 
o,  en  particular,  la  reivindicación  en  la  forma  de  un 
relativismo  cultural  («lo  que  es  basura  en  la  esfera 
cultural  A  dejará  de  serlo  en  la  esfera  B»).  La  idea 
del  relativismo  cultural  se  fundamenta  en  el  trata 
miento  de  «las  culturas»  (de  las  «esferas  cultura¬ 
les»)  como  si  fueran  entidades  compactas,  subsis 
tentes  y  prácticamente  incomunicables,  tal  como 
concibió  Oswald  Spengler  a  los  «organismos  cui 
torales»  que  él  estudió  en  su  famoso  libro.  Y,  toda¬ 
vía  más  grave,  la  idea  de  relativismo  cultural  suele 
aplicarse  hoy  a  simples  franjas  de  una  civilización 
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dada  (como  cuando  se  habla  de  la  «cultura  de  la 
droga  de  diseño»,  de  la  «cultura  del  rock»  o,  como 
Snow  hablaba  hace  unas  décadas,  de  las  «dos  cul¬ 
toras»)  tratándolas  como  si  fueran  esferas  cultura¬ 
les.  Y  así  se  concluirá:  «La  telebasura  es  un  con¬ 
cepto  relativo  a  cada  cultura;  y  lo  que  es  telebasura 
para  los  que  están  inmersos  en  la  «cultura  de  la 
droga  de  diseño»  dejara  de  serlo  para  quienes  es¬ 
tán  inmersos  en  «la  cultura  del  rock».»  Peí  o  las 
relaciones  entre  las  esferas  culturales  entre  sí  (por 
ejemplo,  las  relaciones  entre  la  cultura  maya  y  la 
cultura  del  Renacimiento  italiano)  no  son  entera¬ 
mente  diversas  a  las  relaciones  entre  los  diferentes 
rasgos  (o  temas,  o  pautas,  o  instituciones)  culta  a- 
les  de  mía  misma  esleta  cultural.  Esto  es  debido  a 
que  las  esferas  culturales  no  tienen  la  estructura 
compacta  que  se  fes  atribuye  y  son  antes  agregados 
(si  no  mosaicos)  de  rasgos  que  han  ido  interaccio- 
nando  durante  siglos,  pero  que  se  desagregan  tam¬ 
bién  constantemente. 

Dicho  de  otro  modo:  la  idea  de  un  relativismo 
cultural  desaparece,  no  en  nombre  de  un  etnoeen- 
trismo  de  referencia,  sino  tras  la  disolución  de  las 
mismas  supuestas  «culturas»  como  unidades  com¬ 
pactas  Y  por  la  misma  razón,  habrá  que  afirma: 
que  carece  de  toda  profundidad  la  distinción  entre 
el  «relativismo  cultural»  (idea  vinculada  a  un  es¬ 
cepticismo  de  los  valores)  y  la  «diversidad  cultural» 
(idea  con  la  que  se  busca  sugerir  que  las  diversas  es¬ 
feras  culturales  son  distintas,  pero  compatibles  me- 
díante  el  reconocimiento  y  el  respeto  mutuos).  Pe¬ 
ro  si  no  aceptamos  la  sustantividad  de  las  esleías 
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culturales,  tanto  el  relativismo  cultural  como  la <  h 
versidad  cultural,  referidos  a  las  esferas  culturales, 
habrán  de  ser  retirados. 

Aplicando  estas  ideas  a  nuestro  caso:  ni  temí  i  u 
sentido  reconocer  que  puedan  darse  en  cada  un.i 
de  las  culturas  valores  basura  que  no  lo  sean  de  al 
gruí  modo  en  otras,  ni  tampoco  que  existan  valores 
basura  en  las  diferentes  culturas  que  sean  simple¬ 
mente  diferentes  entre  sí.  Porque  esto  equivaldi  i.i 
a  volver  a  la  interpretación  del  concepto  de  basura 
en  general,  y  de  telebasura  en  particular,  como  si 
fueran  conceptos  descriptivos, 

4,  Cuando  nos  atenemos  a  los  temas,  pautas, 
instituciones  culturales  (y  no  a  ías  esferas  cultura 
les),  entonces  los  valores  o  contravalores  de  una 
escala  o  tabla  dada  en  función  de  los  cuales  se  defi¬ 
ne  la  «calidad  televisiva»  dejan  de  estar  sometidos 
a  la  disyuntiva  entre  el  «relativismo  cultural»  y  la 
«diversidad  cultural»,  porque  las  relaciones  se  dis¬ 
ponen  en  otro  terreno,  a  saber,  el  de  las  «pirámides 
de  valores».  Habrá  valores  y  contravalores  de  esca¬ 
las  diversas,  compatibles  tanto  si  pertenecen  a  un 
mismo  círculo  cultural  como  si  pertenecen  a  círcu¬ 
los  culturales  diferentes,  y  sin  que  esto  tenga  nada 
que  ver  con  el  relativismo  cultural  ni  con  la  diver¬ 
sidad  (o  biodiversidad)  cultural.  Porque  la  biodiver- 
sidad  cultural  no  se  refiere  ahora  a  esferas  sino  a 
temas,  pautas  o  instituciones  dadas  en  un  mismo 
círculo  cultural  (por  ejemplo,  los  valores  del  vino 
o  los  de  la  cerveza)  o  en  círculos  culturales  dife¬ 
rentes  (por  ejemplo,  los  valores  del  vino  o  los  del 
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tequila).  Pero  habrá  valores  incompatibles  cuan¬ 
do  éstos  vayan  referidos  a  una  misma  pirámide, 
cualquiera  que  sea  la  esfera  cultural  a  la  que  nos 
refiramos. 

En  particular,  los  valores  o  contravalores  basu¬ 
ra  serán  incompatibles  con  los  que  no  lo  son, 
siempre  que  los  refiramos  a  una  institución  o  pau¬ 
ta  cultural  capaz  de  atravesar  las  más  diversas  esfe¬ 
ras  culturales.  Un  argumento  televisivo  como  el  de 
El  exorcista  es  telebasura  cuando  nos  movemos  en 
una  escala  de  valores  racionalistas,  y  no  cabe  salvar 
este  argumento  invocando  el  respeto  a  las  «au¬ 
diencias  formadas  por  creyentes  en  la  posesión  o 
en  la  obsesión  diabólicas».  La  ablación  del  ciítoris 
es  mi  contravalor,  un  valor  basura  cualquiera  que 
sea  la  esfera  cultural  que  consideremos,  y  por  tan¬ 
to  no  cabe  justificarlo  en  nombre  del  relativismo 
cultural  o  de  la  biodiversidad  cultural;  los  docu¬ 
mentales  televisados  en  los  que  se  nos  ofrecen  es¬ 
cenas  de  ablación  de  ciítoris  serán  telebasura  des¬ 
velada,  pero  no  teíebasura  fabricada,  salvo  que 
sean  apologéticos  de  esa  institución.  «Reconocer» 
que  la  institución  de  la  ablación  es  un  valor  basura 
y  tratar  de  respetarlo  como  valor  cultural  y  seña  de 
identidad  de  algunas  sociedades  africanas  equival¬ 
dría  a  considerar  a  estas  sociedades  como  basura 
ellas  mismas.  Y  esto  no  es  «etilo centrismo»  más 
que  para  quien  razona  desde  la  hipótesis  de  las  es¬ 
feras  culturales,  de  la  misma  manera  que  tampoco 
podríamos  llamar  etnocentrismo  a  la  evaluación 
de  las  mutilaciones  practicadas  por  individuos  de 
nuestra  sociedad  como  valores  basura. 
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5.  La  idea  de  una  televisión  basura  no  es  um 
voca,  por  tanto,  pero  tampoco  es  meramente  rd.i 
tiva  (en  el  sentido  del  relativismo  cultural)  a  las  1.1 
blas  de  valores  asignadas  a  una  cultura  o  esfera 
cultural  determinada.  Es  una  idea  práctica  qiu 
compromete  ai  que  la  utiliza  a  juzgar  todas  las  11 
blas  de  valores  vinculadas  ai  caso  y  a  considerar  en 
mo  basura,  o  como  afectados  por  ella  al  menos,  .1 
todos  aquellos  que  no  comparten  sus  valoraciones 

Y  si  nos  atenemos  a  la  distinción  entre  teleb. 
sura  fabricada  y  telebasura  desvelada,  en  el  sentido 
en  el  que  la  hemos  expuesto,  y  con  todas  las  difi¬ 
cultades  que  la  distinción  envuelve,  nos  inelmari.i 
mos,  por  micstra  parte,  a  defender  la  conveniencia 
de  favorecer  todo  cuanto  tenga  que  ver  con  la  pro 
moción  de  la  telebasura  desvelada.  El  cultivo  de  la 
telebasura  desvelada  (tanto  si  es  política,  como  si 
es  social;  tanto  si  es  estética,  como  si  es  religio¬ 
sa...)  es  la  única  manera  de  mantener  el  «sentido 
de  la  realidad»,  a  través  de  la  televisión  formal, 
principalmente,  rasgando  ios  velos  puritanos  que 
la  encubren.  ¿O  es  que  se  pretende  «educar  al  pue¬ 
blo»,  delicadamente  democrático,  a  la  manera  co¬ 
mo  la  leyenda  dice  que  fue  educado  Siddharta,  an¬ 
tes  de  que  recibiera  el  sobrenombre  de  Bu  da? 

Tal  parece  como  si  quienes  pretenden  eliminar 
todo  tipo  de  basura  de  la  televisión  quisieran  pro¬ 
ceder  con  el  pueblo  como  los  padres  de  Siddharta 
procedieron  con  su  hijo,  ofreciéndole  un  mundo 
hermoso,  dulce,  amable,  sin  holocaustos  ni  armas, 
ni  miserias  ni  enfermedades,  mediante  el  retai  rso 
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.le  cubrir  la  suciedad  del  ambiente  con  flores  de 
loto  y  de  llenar  la  atmósfera  con  música  invisible. 
«Siddharta  [dice  Pischel]  era  un  niño  delicadísimo 
y  fue  educado  principescamente.  Sus  vestidos  eran 
¡leí  más  fino  lienzo  de  Benarés,  Día  y  noche  se  ten¬ 
dían  sobre  él  blancas  sombrillas  para  protegerle 
del  frío  y  dei  calor,  del  polvo,  de  la  hierba  y  del  ro¬ 
cío.  En  el  palacio  se  dispusieron  para  él  estanques 
cubiertos  con  flores  de  loto  de  las  más  diversas  cla¬ 
ses,  y,  según  la  época  del  año,  vivía  en  un  palacio  de 
verano,  de  otoño  o  de  invierno. . .  Los  cuatro  meses 
de  la  estación  lluviosa  los  pasaba  en  el  palacio  de 
otoño,  donde  le  alegraba  una  música  invisible... 
No  se  le  enseñó  siquiera  el  manejo  de  las  armas. . .» 

Es  cierto  que  la  telebasura  desvelada  requiere 
una  preparación  adecuada  de  quien  la  observa,  una 
capacidad  crítica  de  juzgar,  ponderar,  templar,  va¬ 
lorar,  discriminar.  Sin  duda  los  padres,  los  profeso¬ 
res,  los  amigos,  ya  sea  «informalmente»,  ya  sea 
mediante  una  disciplina  ¡td  boc  (como  pueda  sei  la 
asignatura  de  comunicación  audiovisual,  integrada 
en  el  currículo  de  los  programas  de  enseñanza  me¬ 
dia,  encomendada  a  personas  competentes),  han 
de  contribuir  a  la  preparación  de  la  actitud  critica 
del  niño  y  del  adolescente,  como  futuros  televi¬ 
dentes  responsables,  de  Sa  misma  manera  que  se 
contribuye  a  su  preparación  literaria  o  a  su  prepa¬ 
ración  como  radioyentes  o  como  lectores  de  pe¬ 
riódicos.  Pero  lo  que  nadie  debiera  pensar  es  que 
basta  habilitar  a  un  cuerpo  de  profesores  que  ense¬ 
ñe  a  tratar  los  medios  de  comunicación.  No  es  su¬ 
ficiente  la  plena  dedicación  de  este  cuerpo  a  su  ta- 
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rea.  Es  necesario  que  este  cuerpo  de  profesores  v* 
té  en  posesión  de  unos  criterios,  no  sólo  técnico® 
sino  políticos,  históricos,  filosóficos,  etc.  Tampoco 
por  haber  implantado  las  enseñanzas  de  ética  en  l,i 
enseñanza  secundaria  está  asegurada,  no  ya  la  con 
ducta  ética  de  los  ciudadanos,  pero  ni  siquiera  Li 
formación  de  un  juicio  ético  basado  en  un  sistcm  ¡ 
iiginoso  de  conceptos  éticos  o  morales,  y  no  en  Le, 
ocurrencias  que,  en  nombre  de  la  libertad  de  cále 
dí  a  por  ejemplo,  pueda  tener  el  profesor  de  ética, 
que  muchas  veces  más  contribuye  a  desprestigiar 
la  disciplina  que  a  otra  cosa, 

Pero,  en  todo  caso,  ¿quien  se  atrevería  a  dudar 
de  la  capacidad  de  juzgar,  ponderar,  templar,  valn- 
lar,  discriminar,  de  los  individuos  adultos,  mayores 
de  edad,  que  constituyen  el  cuerpo  electoral  de 
una  sociedad  democrática?  ¿Quién  se  atrevería  a 
hablar  de  democracia  al  mismo  tiempo  que  consi¬ 
dera  a  su  cuerpo  electoral  como  si  fuera  el  delica¬ 
dísimo  cuerpo  de  un  niño? 
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Apéndice 

í  fomentarlos  al  «Manifiesto  contra  la  telebasura» 


Reproducimos  el  llamado  «Manifiesto  contra 
la  telebasura»,  del  28  de  noviembre  de  1997,  dada 
la  condición  que  este  manifiesto  ha  alcanzado  co¬ 
mo  punto  de  referencia  en  los  debates  sobre  la  te¬ 
lebasura.  Acompañamos  cada  uno  de  sus  párrafos 
de  un  comentario  orientado  según  las  ideas  ex¬ 
puestas  en  este  libro.  El  texto  del  manifiesto  se 
ofrece  en  letra  cursiva  y  sangrado. 


Manifiesto  contra  la  telebasura 

Diversas  organizaciones,  dedicadas  a  la  defen¬ 
sa  de  los  ciudadanos  desde  diferentes  ámbitos  de  la 
sociedad  civil ,  hemos  promovido  un  manifiesto  con¬ 
tra  la  telebasura  que  busca  denunciar  los  efectos 
nocivos  de  esta  práctica  en  auge .  La  telebasura  no 
sólo  atenta  contra  el  derecho  de  los  espectadores  a 
recibir  productos  entretenidos  y  de  calidad ,  también 
condiciona  negativamente  ¡a  evolución  del  propio 
mercado  televisivo. 
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Este  primer  párrafo  dei  preámbulo  del  mam 
fiesto  cumple  el  trámite  de  la  obligada  declaración] 
en  un  manifiesto,  de  la  definición  de  la  identiil.nl 
de  quienes  se  manifiestan.  No  se  trata,  por  l:aiit  > 
en  este  preámbulo,  de  una  enumeración  de  ln« 
manifestantes  (pues  esta  enumeración  figura  .ti 
final  del  manifiesto  bajo  la  rúbrica  de  «los  ab;i)i> 
firmantes»),  sino  de  una  definición  de  la  ídem  ril.nl 
común  a  todos  ellos;  identidad  que,  se  supone, 
constituye  la  perspectiva  desde  la  cual  el  manifi(-, 
to  se  promueve,  redacta  y  publica.  Una  definición 
tanto  o  más  necesaria  cuanto  que  los  «abajo  firman 
tes»  no  son  personas  individuales  («ciudadanos 
por  ejemplo),  sino  organizaciones  o  corporaciones 
Asociación  de  Usuarios  de  la  Comunicación 
(AtJC),  Unión  General  de  Trabajadores  (UG'I  >, 
Comisiones  Obreras  (CC.OO.),  Confederación 
Española  de  Madres  y  Padres  de  Alumnos  (CEAPA), 
Unión  de  Consumidores  de  España  (UCE)  y  Con 
federación  de  Asociaciones  de  Vecinos  de  España 
(CAVE) —  «dedicadas  a  la  defensa  de  los  ciudada¬ 
nos». 

Porque  siempre  cabrá  preguntar:  ¿Y  cuál  es  la 
identidad,  no  ya  de  cada  una  de  las  organizaciones 
firmantes,  sino  la  del  conjunto  de  todas  ellas? 

:  ¿Cuáles  son  los  títulos  de  ese  conjunto  para  arro 
garse  la  misión  de  defender  a  los  ciudadanos  con¬ 
tra  la  telebasura  (en  esta  ocasión,  pero  también  ha¬ 
bría  otras  ocasiones  en  que  este  conjunto  se 
decidiese  a  defender  a  los  ciudadanos  contra  cual¬ 
quier  otra  asechanza  del  maligno)?  Pues  a  los  ciu¬ 
dadanos  los  defienden  las  leyes  de  la  dudad,  es  de¬ 
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cir,  del  Estado,  y  nadie  más  puede  arrogarse  la  fun¬ 
ción  de  defender  a  los  ciudadanos  en  cuanto  tales. 

Cabría  incluso  presentar  recursos  de  anticons- 
titucionalidad  a  semejante  conjunto  de  organiza-  ; 
dones  dedicadas  a  la  defensa  de  los  ciudadanos.  ,, 
Cada,  organización  que  defienda  a  sus  socios,  pero 
en  calidad  de  tales:  la  AUC  que  defienda  a  sus  so¬ 
cios,  ni  siquiera  a  los  demás  «usuarios  de  la  comu¬ 
nicación»  que  no  pertenezcan  a  esa  asociación;  la 
CAVE  que  defienda  todo  lo  que  quiera  a  los  veci¬ 
nos  confederados,  pero  que  no  pretenda  defendei 
a  todos  los  vecinos  de  España;  la  CEAPA  que  de¬ 
fienda  a  las  madres  y  padres  de  sus  alumnos  confe¬ 
derados,  porque  defender  a  los  demás  serta  algo  así 
como  defender  a  Los  padres  de  los  profesores; 
CC.OO.  que  defienda  a  los  obreros  comisionados; 
la  UGT  a  los  trabajadores  unidos  en  ese  sindicato; 
la  UCE  que  defienda  a  los  consumidores  unidos 
por  ella,  pero  que  no  se  meta  a  defender  a  la  in- 
mensa  masa  de  consumidores  que  no  pertenecen  a 
esa  unión  con  pretensiones  globalizadoras,  que  no 
los  defienda  en  calidad  de  ciudadanos.  \  si  cada 
organización  no  puede  defender  a  sus  socios  en  su 
calidad  de  ciudadanos,  mucho  menos  puede  de¬ 
fender  a  los  ciudadanos  en  cuanto  tales  una  i  eu^ 
níón  coyuntural  de  estas  organizaciones  privadas. 

Los  «abajo  firmantes»,  como  si  hubieran  pre¬ 
visto  la  posibilidad  de  preguntas  tan  incómodas, 
parecen,  haber  dado  ya  la  respuesta  en  este  mismo 
primer  párrafo  del  preámbulo.  Podríamos  parafra¬ 
searla  así:  los  abajo  firmantes  lanzamos  este  mani¬ 
fiesto,  en  cuanto  «organizaciones  dedicadas  a  la 
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defensa  de  los  ciudadanos  desde  diferentes  áinlu 
tos  de  la  sociedad  civil».  Es  evidente,  según  es  ir. 
palabras,  que  los  abajo  firmantes  definen  su  ídem  i 
dad,  como  autores  del  manifiesto,  en  cuanto  pn 
sonas  que  dicen  formar  parte  de  la  sociedad  civil,  y 
desde  diversos  ámbitos  de  esa  sociedad  civil  se  de 
dican  a  la  defensa  de  los  ciudadanos. 

Pero  ¿qué  es  o  quién  es  esa  «sociedad  civil»? 
Sin  duda  no  es  o  no  quiere  ser  el  Estado  (la  socie 
dad  política),  ni  tampoco  la  mera  yuxtaposición  J<- 
las  organizaciones  firmantes  coyun turalmen le 
reunidas.  La  sociedad  civil  parece  figurar  aquí  co 
mo  la  entidad  que  unifica  a  las  organizaciones  fil¬ 
mantes  y  les  confiere  la  perspectiva  común  desde 
la  cual,  y  por  encima  de  las  diferencias,  se  promue 
ve  el  manifiesto. 

Ahora  bien,  la  sociedad  civil  a  la  que  se  apela 
no  tiene  más  entidad  que  la  que  es  propia  de  un 
fantasma  ideológico.  La  expresión  «sociedad  ci¬ 
vil»,  que  comenzó  siendo  la  simple  adaptación  ro¬ 
mance  de  U  expresión  grecolatina  «sociedad  polí¬ 
tica»  (Civitas  =  Polis'  =  Estado),  inicia  un  proceso  de 
diferenciación  y  aun  de  oposición  con  ésta,  cuyos 
episodios  sería  aquí  impertinente  analizar.  Pero  sí 
es  imprescindible  subrayar  que  la  expresión  «so¬ 
ciedad  civil»,  en  cuanto  se  utiliza  con  mayor  o  me¬ 
nor  ingenuidad,  en  correlación  con  la  expresión 
«sociedad  política»,  es  tributaria  de  una  ideología 
apolítica  7,  en  el  límite,  anarquista.  Ideología  que, 
por  muy  legítima  que  sea,  no  tiene  por  qué  ser 
atribuida,  como  si  fuera  algo  evidente,  a  los  ciu¬ 
dadanos  a  quienes  esas  organizaciones  quieren 
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defender,  y  que,  sin  duda*  habrá  que  suponer  que 
son  ciudadanos  de  esa  sociedad  civil,  antes  que  ciu¬ 
dadanos  de  una  sociedad  política  (por  ejemplo,  es¬ 
pañoles).  Pero  la  ciudadanía  de  una  sociedad  civil, 
no  política,  es  sólo  una  metáfora  que  se  inició  en  las 
escuelas  estoicas  de  la  antigüedad,  por  un  lado  (la 
ciudadanía  del  «cosmopolitas,  o  «ciudadano  del 
mundo»),  y  maduró  en  la  Iglesia  romana,  principal¬ 
mente  por  obra  de  La  Ciudad  de  Dios  de  san  Agustín. 

Pero  los  ciudadanos  de  la  sociedad  civil  consti¬ 
tuida  por  la  Ciudad  de  Dios,  es  decir,  por  la  Iglesia 
romana,  no  son,  por  ello  mismo,  ciudadanos  de 
cualquier  otra  ele  las  sociedades  civiles  que  existie¬ 
ron,  existen  o  existirán,  por  ejemplo,  la  Iglesia  an¬ 
glicana,  el  Ku  Klux  Klan,  la  Sociedad  Protectora 
de  Animales  de  Uganda,  la  Sociedad  Masónica  de 
la  Armonía  de  la  Flor  de  Loto,  CC.OO,,  etc.  Estas 
sociedades  civiles  - — no  políticas —  no  sólo  son  di¬ 
ferentes,  sino  muchas  veces  divergentes,  y  aun  in¬ 
compatibles  entre  sí.  Aun  el  conjunto  de  todas 
aquellas  sociedades  civiles  que  la  globalización  reú¬ 
ne  hoy  bajo  la  denominación  de  ONG  (y  la  Iglesia 
católica  puede  hoy  recíasificarse  como  la  ONG 
más  antigua)  no  constituye  tampoco  una  sociedad 
civil  en  nombre  de  la  cual  puedan  promoverse  ma¬ 
nifiestos  dirigidos  a  ayudar  a  ios  ciudadanos  de  esa 
sociedad  civil  fantasmagórica.  Hablar  en  nombre 
de  ía  sociedad  civil  es  algo  casi  equivalente  a  hablar 
en  nombre  de  la  humanidad  (se  podrá  hablar  de 
objetivos  para  la  humanidad,  pero  no  en  nombre 
de  ella,  sino  en  nombre  de  alguna  parte  de  ella  que 
se  dirige  urhi  et  orbe  a  todas  las  demás  partes). 
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necS^^f08  de  ™  efectivo  no 
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párrafo  los  trujamanes  se  dirigen  a  destinatarios 
no  menos  fantasmagóricos:  a  las  «conciencias  de 
os  espectadores»  y  a  la  «responsabilidad  social  de 
tos  diferentes  agentes  participantes  de  la  actividad 
audiovisual».  Parecería  que  estamos  escuchando 
las  exhortaciones  pastorales  de  una  conferencia 
episcopal  que  se  dirige  a  los  fieles,  o  bien  las  ex¬ 
hortaciones  de  un  párroco  a  sus  feligreses.  ¿Quién 
puede  dudar  que  los  componentes  de  esta  «confe¬ 
rencia  de  organizaciones  que  abajo  suscriben»  se 
comportan  como  un  sacro  colegio  secularizado? 
¿Cuantos  de  los  miembros  de  esta  conferencia  fue¬ 
ron  de  hecho  en  su  día  clérigos,  sin  que  por  otra 
pai  te  esto  tenga  la  menor  importancia  para  núes- 
tía  di  guillen  ración,  aunque  sí  pueda  servir  para  ex- 
pJicar  el  sello  pastoral  del  manifiesto? 

¿Qué  quieren  decir,  en  todo  caso,  ios  trujama¬ 
nes,  al  hablar  a  las  «conciencias  de  cada  uno  de 
nosotros»?  ¿A  quién  engloban  en  ese  «nosotros»? 
¿A  todos  los  ciudadanos  fantasma  de  esa  sociedad 
civil  fantasma?  Sin  duda  suponen  que  esas  con¬ 
ciencias  existen  como  tales  conciencias  individua- 
1  ?.a  das,  y  además,  que  todas  ellas  son  uniformes. 
i  por  qué  suponen  esto?  ¿Acaso  no  podría  haber 
«conciencias»  a  quienes  les  interesara  o  agradara 
precisamente  lo  que  los  trujamanes  llanian  teleba- 
sura?  Los  trujamanes  piden  el  principio.  Otro 
tanto  hay  que  decir  cuando  ellos  se  dirigen  a  la 
«responsabilidad  social  de  los  agentes».  ¿A  qué 
responsabilidad  se  refieren?  ¿A  la  que  vaya  referí 
da  a  sus  organizaciones?  Otra  vez  los  trujamanes 
piden  eí  principio. 
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Nadie  puede  dirigirse  a  supuestas  condenen, 
su  bjetivas,  o  a  supuestas  responsabilidades  de  «asen 
tes»,  como  si  conociese  ya  «lo  que  deben  ser  y  I, , 
cer».  Se  trata  de  un  procedimiento  demasiado  có 

al’orMrs<:  ia  arB"men,iK’™ 

Pretende  también  suscitar  un  debate  social  que 
permita  llegar  a  proponer  un  código  ético  de  regu 
laaon  de  los  contenidos  televisivos ,  abierto  a  las  di 
ferentes  ópticas  sociales  y  que,  en  su  momento 
pueda  servir  de  base  para  la  labor  del  deseado  y 

pendiente  Consejo  Superior  de  los  Medios  Audio 
v  míales. 

Lo  que  L  Conferencia  de  .Trujamanes  preten¬ 
de  susatar  ahora  es  un  debate  orientado  a  propo¬ 
ner  un  «codigo  ético  de  regulación  de  contenidos 
televisivos,  abierto  a  las  diferentes  ópticas  soria- 
les».  Pero  esta  propuesta  encierra  una  contradi^ 
ernn.  Un  código  ético  ha  de  ser  universal,  y,  por 
an  o,  no  puede  estar  «abierto»  (suponemos  que 
para  ser  cambiado)  a  las  «diferentes  ópticas  socia- 
es».  \  si  lo  que  se  pretende  es  proponer  también 
un  codigo  moral,  la  contradicción  aumenta,  por¬ 
que  los  códigos  morales  son  diversos  (según  socie¬ 
dades  esferas  culturales,  capas  sociales,  religiones) 
y  muchas  veces  enfrentados  entre  sí.  Si  los  truja¬ 
manes  no  distinguen  entre  ética  y  moral  habría 
que  invitarles  a  que  lo  hagan 
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Manifiesto-, 


1.  El  término  « telebasura »  viene  dando  nom¬ 
bre,  desde  la  pasada  década,  a  una  forma  de  hacer 
televisión  caracterizada  por  explotar  el  morbo ,  el 
sensaáonalismo  y  el  escándalo  como  palancas  de 
atracción  de  la  audiencia. 

ha  telebasura  se  define  por  los  asuntos  que  abor¬ 
da,  por  los  personajes  que  exhibe  y  coloca  en  primer 
plano,  y,  sobre  todo,  por  el  enfoque  distorsionado  al 
que  remire  para  tratar  dichos  asuntos  y  personajes. 

La  definición  de  teíebasura  que  ofrece  la  Con¬ 
ferencia  de  Trujamanes  parece  basarse  en  la  distin¬ 
ción  entre  los  fines  operis  y  los  fines  oper  antis.  Losfi- 
nes  operantis  se  resumen  en  uno:  atracción  de  la 
audiencia.  Los  fines  operis  (es  decir,  los  efectos  de  la 
obra)  que  se  explicitan  son  estos  tres:  explotar  el 
morbo,  el  sensacionalismo  y  el  escándalo. 

Pero,  tal  como  está  redactado  el  manifiesto,  no 
parece  que  los  trujamanes  condenen  formalmente 
estos  efectos,  sino,  más  bien,  su  «explotación»  co¬ 
mo  medio  para  conseguir  el  fin  del  operante,  la 
atracción  de  la  audiencia. 

¿Habrá  que  concluir  que  lo  que  el  manifiesto 
condena  es  el  fin  del  operante,  más  que  los  medios 
que  conducen  a  él?  No  parece  probable,  pues  la 
atracción  de  la  audiencia  es  un  fin  legítimo  que  to¬ 
das  las  televisiones  persiguen,  así  como  también 
los  propios  trujamanes. 

Más  bien  habrá  que  interpretar  el  manifiesto 
en  este  punto  como  condenación  de  ios  medios 
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que,  a!  parecer,  la  tele  basura  utiliza  para  atraer  au¬ 
diencia.  Como  si  los  trujamanes  se  acogieran  al 
principio:  «El  fin  no  justifica  los  medios.» 

Pero  ¿por  qué  han  de  considerarse  malos  los 
medios  enumerados? 

El  morbo,  sin  duda,  en  su  sentido  estricto,  mé¬ 
dico,  es  malo  por  definición.  Pero  la  cuestión  no 
está  aln,  sino  en  dar  por  supuesto  que  lo  que  ellos 
llaman  telebasura  es  algo  morboso,  Es  evidente 
que  si  la  telebasura  la  definen  por  el  morbo,  la  te¬ 
lebasura  será  morbosa.  Pero  ¿cuáles  son  los  conte¬ 
nidos  morbosos?  Morboso,  cuando  se  aplica  fuera 
de  los  contextos  médicos  (por  ejemplo,  el  morbo 
gallko)  y  adquiere  significados  coloquiales  dema¬ 
siado  vagos  (enfermizo,  vicioso,  pornográfico,  es 
decir,  algo  que  se  refiere  a  las  prostitutas  o  prosti¬ 
tutos),  lo  hacen  excesivamente  oscuro  como  para, 
mediante  él,  intentar  definir  un  concepto  tan  os¬ 
curo  como  el  de  la  basura.  En  cualquier  caso  tan 
morbosa  (causante  de  enfermedades)  puede  resul¬ 
tar  ser  una  serie  de  programas  de  dibujos  anima¬ 
dos  capaces  de  fascinar  a  los  niños,  como  la  re¬ 
transmisión  de  desnudos  del  Museo  del  Prado. 

tiene  que  ver  el  sensacionalismo  con  la 
telebasura?  Habría  que  llamar  telebasura  a  los  dis¬ 
positivos  teatrales  destinados  a  producir  sensación 
en  el  espectador;  por  ejemplo,  a  las  fanfarrias  tele¬ 
visadas  que  anuncian  el  principio  de  las  represen¬ 
taciones  de  Bayreuth. 

¿\  el  escándalo?  Escandalosos  son  los  asuntos 
de  corrupción  de  políticos,  de  obispos,  de  magis¬ 
trados,  de  banqueros.  ¿Hay  que  llamar  telebasura 
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al  documental  o  al  informativo  que  nos  da  noticia 
de  ellos?  La  Conferencia  de  Trujamanes  podría 
por  lo  menos  haber  distinguido  entre  telebasura 
desvelada  y  telebasura  fabricada,  aunque  fuera  con 
otra  terminología. 

Pretender  definir  la  telebasura  «por  los  asun¬ 
tos  que  aborda»  o  «por  los  personajes  que  exhibe» 
es  un  ejemplo  insigne  de  pereza  mental.  Desde 
luego,  hablaríamos  de  telebasura  si  el  asunto  es  ba¬ 
sura  y  si  los  personajes  lo  son.  Pero  con  esta  defi¬ 
nición  no  iríamos  más  allá  de  aquella  definición  de 
la  luz  como  «movimiento  luminoso  de  los  cuerpos 
lúcidos».  Lo  que  tenían  que  haber  hecho  los  truja¬ 
manes  es  decimos  en  qué  consisten  los  asuntos  ba¬ 
sura  y  los  personajes  basura.  Si  no  se  molestan  en 
decírnoslo  es  porque  dan  por  supuesto  evidente 
que  todos  ío  sabemos.  En  realidad,  lo  que  ocurre 
es  que  los  trujamanes  toman  como  referencias  im¬ 
plícitas  ciertos  modelos  personales  de  telebasura 
que  no  logran  analizar,  y  que  dan  simplemente  por 
condenados. 

Por  lo  que  se  refiere  a  la  expresión  «enfoque 
distorsión  ador»;  ¿cómo  pueden  creer  los  abajo  fir¬ 
mantes  que  con  esta  característica  es  posible  defi¬ 
nir  un  concepto  tan  confuso  como  la  telebasura? 
¿Distorsionado  por  respeto  de  qué?  Los  ejercicios 
televisados  de  un  gimnasta  contorsionista  que  dis¬ 
torsiona  su  figura:  ¿son  por  ello  telebasura?  El  zoom 
aplicado  a  un  párpado  distorsiona  sus  proporcio¬ 
nes,  ¿es  por  ello  telebasura?  «No  nos  referimos  a 
este  tipo  de  distorsiones»,  responderán  apresurada 
e  indignadamente  los  trujamanes  de  la  sociedad 
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civil.  Pero  lo  que  necesitábamos  los  ciudadanos 
protegidos  por  ellos  era  precisamente  saber  con 
precisión  de  qué  distorsiones  hablan  nuestros  pro¬ 
tectores. 

2.  Los  promotores  de  la  telebasura,  en  su  bús¬ 
queda  de  un  « mínimo  común  denominador»  capaz 
de  concitar  grandes  masas  de  espectadores  ante  la 
pantalla,  utilizan  cualquier  tema  de  interés  huma¬ 
no,  cualquier  acontecimiento  político  o  social  como 
nieia  excusa  para  desplegar  lo  que  consideran  ele¬ 
mentos  básicos  de  atracción  de  la  audiencia:  sexo, 
violencia,  sensiblería,  humor  grueso,  superstición, 
en  muchos  casos  de  forma  sucesiva  y  recurrente  den¬ 
tro  del  mismo  programa. 

Bajo  una  apariencia  hipócrita  de  preocupación  y 
denuncia,  los  programas  de  telebasura  se  regodean 
con  el  sufrimiento;  con  la  muestra  'más  sórdida  de  la 
condición  humana;  con  la  exhibición  gratuita  de 
sentimientos  y  comportamientos  íntimos.  Desenca¬ 
denan  una  dinámica  en  la  que  el  circense  «más  di¬ 
fícil  todavía»  anuncia  una  espiral  sin  frn  para  sor¬ 
prender  al  espectador. 

Aquí,  la  Conferencia  de  Organizaciones  reuni¬ 
da  para  revelar  los  mensajes  recibidos  de  la  «socie¬ 
dad  civil»  se  arriesga  a  indicar  los  «elementos  bási¬ 
cos  de  atracción  de  audiencia»,  se  supone  que  de  la 
telebasura,  si  bien  de  un  modo  indirecto.  Pues  no 
dicen  que  estos  «elementos  básicos»  sean  los  cons¬ 
titutivos  de  la  telebasura;  lo  que  dicen  es  que  los 
«promotores  de  la  telebasura»  consideran  esos 
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elementos  como  básicos;  sexo,  violencia,  sensible¬ 
ría,  humor  grueso,  superstición. 

Pero  estos  indicadores  signen  siendo  tan  inde¬ 
terminados  que  no  indican  nada  que  no  estuviese 
ya  señalado  ad  hoc  antes.  «Sexo»  es  el  único  indica¬ 
dor  relativamente  más  preciso,  siempre  que  esta 
palabra,  tan  eufemística  como  torpe,  se  utilice  en 
el  sentido  «fetichista»  que  se  lia  hecho  corriente 
(para  significar  todo  aquello  que  hace  referencia  a 
los  órganos  genitales  de  los  hombres  y  a  veces  de 
los  primates).  Utilizando  el  término  «sexo»  en  su 
sentido  no  fetichista,  ¿quién  se  atrevería  a  decir 
que  ios  amores  televisados  de  Romeo  y  Julieta,  que 
son  sin  duda  sexuales  (y  heterosexuales)  son  tele¬ 
basura?  Quienes  dicen  que  el  sexo  televisado  es  te¬ 
lebasura  se  refieren,  sin  duda,  a  las  retransmisiones 
de  escenas  de  «genitales  en  acción»  (que,  en  nin¬ 
gún  caso,  puede  confundirse  con  la  televisión  por¬ 
nográfica,  que  habría  que  circunscribir,  en  aras  del 
rigor,  a  la  televisión  relacionada  con  la  prostitu¬ 
ción  — que  se  supone  debidamente  atendida  por 
las  organizaciones  sindicales — ).  Pero  entonces  no 
es  el  «sexo»  (el  telesexo),  en  general,  lo  que  hay 
que  condenar,  y  los  firmantes  del  manifiesto  ten¬ 
drían  que  haberse  esforzado  un  poco  más  en  preci¬ 
sar  en  qué  momento  esos  asuntos  sexuales  televisa¬ 
dos  comienzan  a  ser  telebasura  y  por  qué. 

Los  demás  indicadores  son  todavía  más  inde¬ 
terminados.  ¿Qué  es  violencia?  La  filmación  de  es¬ 
cenas  de  la  kale  borroka,  ¿será  telebasura?  ¿Qué  es 
superstición?  ¿La  retransmisión  de  una  ceremonia 
vudú,  de  una  procesión  con  los  santos  del  pueblo 
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para  rogar  la  lluvia,  las  apariciones  de  la  Virgen  de 
la  Pedrera,  con  Pirita  Ridruejo  al  frente,  las  apari¬ 
ciones  de  Fátima,  de  Lourdes,  o  los  buenos  oficios 
del  santón  de  Baza? 

También  dan  como  indicador  de  la  telebasura 
el.  «regodeo  con  el  sufrimiento»  y  la  «exhibición 
gratuita  de  sentimientos  y  comportamientos  ínti¬ 
mos».  Lo  del  «regodeo»  obligaría  a  considerar  co¬ 
mo  telebasura  a  la  práctica  totalidad  de  la  tragedia 
clásica,  a  casi  todas  las  tragedias  de  Shakespeare. 
«Por  favor,  ¡no  queremos  referimos  a  ellas!»,  di¬ 
rán  los  trujamanes.  Pero  entonces,  que  retiren  ese 
indicador,  porque  podría  confundirnos. 

En  cuanto  a  la  «exhibición  gratuita  de  senti¬ 
mientos  y  comportamientos  íntimos»:  ¿Qué  quie¬ 
ren  decirlos  trujamanes  con  la  palabra  «gratuita»? 
Seguramente  no  quieren  decir  que  la  exhibición  es 
«debida  a  la  Gracia  de  Dios»,  ni  que  es  barata,  si¬ 
no  acaso  que  es  «innecesaria  o  no  exigida  por  el 
argumento».  Pero  esto  habría  que  demostrarlo  en 
cada  caso.  ¿Podría  llamarse  gratuito  al  episodio  de 
los  molinos  de  viento  del  Quijote? 

Llamar  televisión  basura  a  la  exhibición  de 
comportamientos  íntimos  es  sólo  un  acto  de  inge¬ 
nuo  o  de  grosero  puritanismo,  según  se  prefiera. 
¿A  qué  comportamientos  íntimos  se  refieren  los 
manifestantes?  ¿A  la  transmisión  televisada  de  la 
conducta  del  ciudadano  que  entra  en  su  aparta¬ 
mento,  se  quita  los  zapatos  y  se  calza  las  zapatillas? 
No,  dirán  los  trujamanes.  Pero  entonces  demos¬ 
trarían  que  la  expresión  «comportamientos  ínti¬ 
mos»  la  utilizan  como  un  eufemismo  pacato  para 
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designar  a  las  conductas  «de  cloaca  o  de  genitales» 
(un  eufemismo  corriente,  por  lo  demás,  en  el  ramo 
de  la  lencería,  en  donde  todo  el  mundo  sobreen¬ 
tiende  la  expresión  «ropa  íntima»).  Ahora  bien, 
condenar  estas  exhibiciones  de  la  intimidad  en 
sentido  eufemístico  equivale  a  sacralizar  toda  la  in¬ 
timidad,  como  sí  la  razón  por  la  cual  se  considera¬ 
sen  como  televisión  basura  las  exhibiciones  de 
cloaca  o  de  genitales  fuera  la  de  su  intimidad,  y  no, 
por  ejemplo,  la  de  su  carácter  «pornográfico»  o 
simplemente  «fisiológico»  (un  carácter  que  tiene 
antes  un  sentido  estético  que  ético). 

3.  La  telebasura  cuenta ,  también,  cotí  una  serie 
de  ingredientes  básicos  que  la  convienen  en  un  fac¬ 
tor  de  aculmrizaáón  y  desinformadán ,  asi  como  en 
un  obstáculo  para  el  desarrollo  de  una  opinión  pú¬ 
blica  libre  y  fundamentada: 

El  reditcrimistno,  con  explicaciones  simplistas 
de  los  asuntos  más  complejos ,  fácilmente  comprensi¬ 
bles,  pero  pardales  o  interesadas .  Una  variante  de 
este  reducáonismo  es  el  gusto  por  las  teorías  conspi- 
ratorias  de  no  se  sabe  que'  poderes  ocultos,  que  en 
muchos  casos  sirven  de  coartada  a  determinados 
personajes  y  grupos  de  presión  en  su  labor  de  intoxi¬ 
cación. 

La  demagogia,  que  suele  presentar  todas  las 
opiniones  como  equivalentes  por  sí  mismas,  inde¬ 
pendientemente  de  los  conocimientos  sobre  ¡os  que  se 
sustentan  o  de  sus jimdamentos  éticos.  A  ello  contri¬ 
buye  la  realización  de  supuestos  debates  y  encuestas, 
que  no  son  sino  simulacros  de  los  verdaderos  debates 
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y  encuatas,  y  que  lejos  de  arrojar  faz  whr  los  fmo+ 
Memas  tontrUistyen  a  consolidar  la  idea  del  «todo 
vote*. 

También  la  demagogia  anula  ton  tata  vanan  - 
fi;  el  despliegue  de  mensajes  esotéricos,  milagreros 
y  par  anormales,  prefemados  de  forma  aaituéy  en 
el  mismo  plano  de  realidad  que  ios  argumentos 

eimtifkw. 

lü  desprecio  por  tiene  Im  fundamentales  como  el 
honor,  la  intimidad,  el  respete,  la  veracidad  o  la 
presunción  de  rnoceihia,  cuya  conculcación  no  puede 
defenderte  en  ningún  ¿aso  apelando  a  la  libertad  de 
expresión, 

Fate  desprecio  desemboca  en  la  realización  de 
•juntos  paralelos»;  en  el  ¿huso  del  amanllismoy  el 
escándalo;  en  la  presentación  de  testimonios  supues¬ 
tamente  verdaderos  pero  que  en  realidad  pmtenett 
de  •invitados profes tonales».  Y,  por  supuesto,  en  el 
apoteosis  de  una  televisión  de  la  trh'taltdad,  basad} 
en  el  protagonismo  de  tm  personajes  del  mundo  rasa 
y  gualda,  cuyas  nimiedades  y  conflictos  sen  timen ta- 
les,  tratados  desde  el  más  descarado  amanlltsmo, 
son  otro  de  los  ingredientes  de  esta  infecta  salsa.  El 
problema  es  todavía  más  sangrante  atando  este  Upo 
de  contenidos  se  difunden  a  traxés  de  las  televisiones 
públicas,  cuya  obligación  mora!  y  legal  es  suminis¬ 
trar  productos  tuca  y  culturalmcntt  solventes. 

No  se  ve  la  razón  por  h  cual  b  icfchasura  se 
convierte  «en  un  factor  de  aculturi lición  [supone¬ 
mos  que  los  trujamanes  no  quieren  decir  «actil  fun¬ 
ción*]  o  de  dcvinfonrución-.  ¿Acaso  b  ttlcbasura 
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no  es  cultura?  ¿Y  no  informa,  por  lo  menos,  de  «Ib 
misma?  También  estaría  desinformado  quien  cie¬ 
rra  los  ojos  ante  U  tele  basura. 

Luego  de  lo  que  se  trata  no  es  de  invocar  como 
peligros  h  «aculturízactón*  (interpretando  este  tér¬ 
mino  como  perdida  de  toda  cultura  o  vuelta  al  esta¬ 
do  salvaje)  o  la  dcsin  formación,  sino  la  presencia  de 
un  tipo  de  cultura  y  de  información  que  se  conside¬ 
ra  menos  valioso  que  otros  tipos  de  cultura  y  de  in¬ 
formación,  considerados  mis  valiosos.  Pero  es  aquí 
donde  habría  que  centrar  el  análisis,  A  la  telebasura 
no  se  la  [mede  condenar  por  no  ser  cultura  (¿acaso  es 
parte  de  la  «naturaleza»?),  como  tampoco  se  puede 
condenar  a  la  sitia  eléctrica  por  esa  razón.  La  silla 
eléctrica  es  un  ingenio  cultural  muy  avanzado  (pre¬ 
supone  el  descubrimiento  de  la  corriente  eléctrica  y 
de  sus  aplicaciones  mecánicas),  y  quienes  condenan 
la  silla  eléctrica  no  podrían  hacerlo  por  la  supuesta 
«acuJtuiizadón*  que  su  uso  determinare. 

Ijos  sucesivos  párrafos  de  este  punto  tercero  del 
manifiesto  acogen  cargos  totalmente  heterogéneos, 
sin  duda  aquellos  (o  una  selección  de  aquellos)  que 
Jas  diferentes  representaciones  firmantes  fueron  pre¬ 
sentando  en  sus  reuniones,  'li>do  aquello  que  encon¬ 
traban  molesto*  indecente  o  inadecuado  (una  veces 
por  motivos  políticos  —teorías  compiratorias — , 
otras  veces  por  momos  técnicos  — supuestos  debates 
y  encuestas — .  otras  veces  por  motivos  aparentemen¬ 
te  «racionalistas»  — mensajes  esotéricos,  milagros  — ) 
lo  englobarán  en  el  concepto  de  «infecta  sal»  ama¬ 
rilla*,  propia  para  arrojarla  at  cubo  de  b  basura.  De 
este  modo  convertirán  iodo  lo  que  les  molesta,  por 
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bs  medios  de  comunicación  existen  intereses,  poderes 
y  modelos  sociales  e  ideológicos.  Por  tanto,  cuestio¬ 
nar  su.  objetividad  y  preguntarse  el  porque  de  deter¬ 
minadas  ¡ insistencias  en  un  tema  mientras  se  igno¬ 
ran  otros,  es  una  forma  de  empezar  a  comprender 
críticamente  los  mensajes  televisivos. 

Conviene  constatar  hasta  qué  punto  hacen 
aquí  uso  los  abajo  firmantes  de  una  teoría  conspi- 
ratoria  {«detrás  de  los  medios  de  comunicación 
existen  intereses,  poderes..,»-),  a  pesar  de  que  ha¬ 
bían  condenado,  en  el  punto  3 ,  las  teoiías  conspi 
ratorias  como  ingredientes  de  la  televisión  lasuia. 

6.  Por  todo  lo  anterior,  los  abajo  firmantes,  que¬ 
remos  manifestar  nuestro  rechazo  y  preocupación  an¬ 
te  la  telebasura  y  exigimos,  como  garantía  de  control 
social  en  una  sociedad  democrática,  tanto  la  elabota 
ción  de  un  código  ético  de  regulación  de  los  contenidos 
televisivos  como  la  constitución  de  un  Consejo  Supe¬ 
rior  de  los  Medios  Audiovisuales,  en  los  términos  en 
los  que  file  aprobado  por  la  mayoría  de  bs  gmpos 
parlamentarios  en  la  anterior  legislatura. 

Los  abajo  firmantes  «exigen»  la  elaboración  de 
un  código  ético;  ¿En  nombre  de  quién  lo  exigen? 
;F.n  nombre  de  la  «Sociedad  Civil»  a  quien  dicen 
representar,  como  el  médium  espiritista  interpreta 
a  los  espíritus  astrales?  Pero  entonces  su  exigencia 
es  pura  retórica,  al  menos  para  quienes  tienen  por 
evidente  que  esa  sociedad  civil,  en  cuanto  entidad 
positiva,  es  un  fantasma. 
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■Cuál  es  entonces  la  fueran  de  esta  esigenóa? 
Para  decirlo  en  lenguaje  democrático:  ¿Con  uia 
“s  del  cuerpo  electoral  de  nuestra  soctedad 

política  cuentan  los  abajo  firmantes.- 

Supongamos  que  con  muchos:  pero,  en  todo 
caso  estos  muchos  o  pocos  habría  que  canal, garlos 
Ttnlvis  de  los  partidos  políticos,  que  recogerían 
»  -  programas  electorales 
los  abajo  firmantes  como  proyectos  o  punt 
programa.  Por  tanto,  nada  de  exigencias  por  parte 

de  la  Conferencia  de  Trujamanes. 

«Erigir  algo»  sin  tener  fuer»  para  obhgara 
cmnplir  lo  que  se  exige  es  pura  y  simple  fa 
3  A.,  apelando  a  una  «concienaa  de  os 

ciudadanos»,  que  se  supone  ya  cauca da  y acra, 
te  sin  necesidad  de  la  consulta  electoral,  y  que  se 
supone  también  actuará  espontáneamente  ante  la 
mera  propuesta,  es  ingenuidad  metafisica  muy  ce 
cana  además  a  un  intento  de  subversión. 

¿  una  sociedad  democrática  las  exigencias 
han  de  canalizarse  por  medio  de  los  votos.  1  ero 
tan  convencidos  de  sus  razones  parecen  estar  los 
abajo  firmantes,  que  ni  siquiera  se  han  ^  cuen¬ 
ta  de  que  ellos  no  pueden  exigir  nada,  en  razón  de 
S  organización  a  la  que  representan,  a  los  ciudada¬ 
nos  de  una  sociedad  política.  Por  tanto,  su  mani¬ 
fiesto  está  de  más,  y  no  solamente  por  so»  conta¬ 
dos  sino,  sobre  todo,  por  su  forma,  por  su  ferina 
exigitiva,  y  por  la  naturaleza  metafísica  de  la  enti¬ 
dad  que  dicen  representar,  la  «sociedad  civil». 
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Firmantes : 


Asociación  de  Usuarios  de  la  Comunicación  (AUC) 
Unión  General  de  Trabajadores  (UGT) 

Comisiones  Obreras  (CC.  00.) 

Confederación  Española  de  Madres  y  Padres  de 
Alumnos  (CEAPA) 

Unión  de  Consumidores  de  España  (UCE)  y 
Confederación  de  Asociaciones  de  Vednos  de  España 
(CAVÉ). 


Gustavo  Bueno 
26  de  septiembre  de  2001 
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Biografía 


Ei  filósofo  Gustavo  Bueno  nace  en  1 924  y  es  autor 
del  sistema  conocido  como  materialismo  filosófico. 
En  1960  se  establece  definitivamente  en  Asturias, 
donde  ejerce  como  catedrático  en  la  Universidad  de 
Oviedo,  institución  en  la  que  colabora  hasta  1998. 
F.n  la  actualidad  desarrolla  su  labor  en  la  Fundación 
que  lleva  su  nombre,  que  tiene  su  sede  en  Oviedo. 
Fundador  de  la  revista  El  Basilisco  es  autor  de  nu¬ 
merosos  libios  y  artículos.  Entre  sus  obras  más  im¬ 
portantes  deben  señalarse  Ensayos  materialistas,  Teoría 
del  cierre  categoría/.  El  animal  divino ,  Primer  ensayo 
sobre  las  categorías  de  ¡as  Ciencias  Políticas,  El  mito  déla 
cultura ,  España  frente  a  Europa  y  su  obra  más  reciente 
Televisión:  apürienci&y  verd&d* 


Otros  títulos  de  ensayo 
en  Punto  de  Lectura 


Visiones  de  fin  de  siglo 
Raytnond  Cítrr  (Direc.) 

Las  heridas  abiertas 
Sami  Naír 

Después  de  la  pasión  política 
Josep  Ramoneda 

Las  torturas  mentales  de  la  CIA 
Gordon  Thomas 

La  seducción  de  las  palabras 
Álexi  Grijelmo 

Fuego  bajo  la  nieve 
Palden  Gyatso 


Estilos  radicales 
Susan  Sontag 

Las  consolaciones  de  la  filosofía 
Alain  de  Botton 

Los  Cataros y  ¿a  herejía  perfecta 
Stephen  Q’Shea 

Toda  España  era  una  cárcel 
Rodolfo  y  Daniel  Serrano 

Del  Big  Bang  al  fin  del  mundo 
José  María  Perceval 

El  retomo  de  la  Antigüedad 
Rofaert  D.  Kapkn 


El  oro,  historia  de  una  obsesión 

Peter  L.  Berostein 

Guerra  bacteriológica 

Judith  Miller,  Stephen  Engelberg,  William  Broad 

Memorias  políticas 
Joaquín  Al  urania 

Israel  entre  la  guerra  y  la  paz 
Shlomo  Bcn-Ami 

El  lado  activo  de!  infinito 
Carlos  Castañeda 

La  red 

Juan  Luis  Cebrián 


Partiendo  de  la  premisa  «sin  basura  no  podría¬ 
mos  vivir» ,  Gustavo  Bueno  ^alrza  el  conceda 

de  telebasura  teniendo  presente  que  «a  .  ^ 
ra  muchas  veces  está  en  el  que  ve  la  televisión» 
y  no  en  el  propio  roedlo.  Para  ello,  estmo 
uniendo  la  experiencia  de  Gran 

K  «aba  de  un  Oto»  de  '*  ib1 

española. 


Telebasura  y  demacrada  recoge  el 
brillante  análisis  de  este  filó_ 


sofo  sobre  las  razones  del 
éxito  de  un  programa  que 
Pegó  a  convocar  ante  sus 

.  unce  millones  de  espartóles, 
televisores  a  once  mn 

GMavo  B«  define  la  toma  pata  <jf 
prfmdizar  en  loa  W*» 
recuerda  epae  eu  una  tontedad 
audiencia  siempre  debe  tener  la  última  palabra. 


^ww.püatod^ectura^om 


